Sygn. akt Il KK 200/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 sierpnia 2014 r.,
sprawy G. E.,

skazanego z art. 288 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce,

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

Z dnia 24 stycznia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,

postanowit

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych za

postepowanie kasacyjne;

3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. E. -

Kancelaria Adwokacka — kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci

dwa i 80/100), zawierajaca 23 % VAT, tytulem zwrotu kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -

sporzadzenie i

whniesienie kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., skazat G. E. za

czyn z art. 288 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze wymierzyt



srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody. Sgd Okregowy w W., po
rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r. apelacji skazanego oraz jego obroncy,
utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji, uznajgc te srodki odwotawcze za
oczywiscie bezzasadne.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu odwotawczego wniosta obrohca
skazanego, podnoszac w niej 3 zarzuty: naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
193 § 1 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 4 k.p.k.; naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 193 k.p.k.; naruszenia art. 433 § 1i 2 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wnidst
0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Podzieli¢ przy tym
nalezy tre$¢ pisemnej odpowiedzi prokuratora te skarge.

W pierwszym rzedzie podnies¢ wypada, ze obronca, poza dostosowaniem
zarzutow do wymogow kasacyjnych, w zasadzie powtorzyt argumentacje
stanowigce podstawy apelacji zarowno samego skazanego, jak i jego poprzedniego
obroncy. Uchybienia w kontroli odwotawczej autorka kasacji utozsamiata z
krytycznym odniesieniem sie przez Sgd ad quem do zarzutéw apelacyjnych.
Podkreslenia wymaga rowniez to, ze skarzgca wadliwosci postepowania
apelacyjnego doszukiwata sie w nieprzeprowadzeniu przez Sad odwotawczy
Cczynnosci co do zasady zarezerwowanych dla postepowania
pierwszoinstancyjnego, ktére tylko w wyjgtkowych sytuacjach mogg byc¢
dopuszczone w toku postepowania odwotawczego. Majgc na wzgledzie takag
konstrukcje zarzutéow, uznaé nalezato, ze przedmiotowa kasacja de facto stanowita
prébe ponowienia kontroli instancyjnej przez Sgd Najwyzszy, wbrew tresci art. 519
k.p.k. Poza tym w uzasadnieniu kasacji kwestionowano takze ustalenia faktyczne,
wbrew zakazowi z art. 523 § 1 k.p.k.

Uchybienia podnoszone przez autorke kasacji rowniez w sferze
merytorycznej w zadnej mierze nie mogty zastugiwaC na uwzglednienie. W
pierwszym z zarzutobw podwazono decyzje o0 nieuwzglednieniu wniosku

dowodowego o dopuszczenie opinii biegtego na okolicznos¢ ustalenia mozliwosci



uszkodzenia pojazdu nalezgcego do pokrzywdzonego w sposob okreslony w akcie
oskarzenia. Kwestia ta byta przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
apelacyjnym. Zgodzi¢ sie tu nalezy w petni z argumentacjg zawartg w motywacyjne;j
czesci zaskarzonego orzeczenia, ze dowod ten ze wzgledu na obiektywne
okolicznosci nie byt mozliwy do przeprowadzenia. Tres¢ uzasadnienia kasacji, poza
kontestowaniem stanowiska zawartego w zaskarzonym orzeczeniu, w zasadzie nie
zawierata zadnych argumentéw na poparcie lansowanego stanowiska. Powotany w
nim wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1996 r. (Il KKN 11/96, Lex nr 1328026)
dotyczyt sytuacji, gdy koniecznym byto w sprawie sporzgdzenie opinii biegtego, a
dowdd ten zastgpiono zeznaniami swiadka. Autor kasacji w ogodle nie podjat
problematyki faktycznego braku mozliwosci sporzgdzenia rzeczowej i przydatnej
dla ustalen stanu faktycznego opinii, co legto u podstaw oddalenia wniosku
dowodowego.

Caltkowicie bezzasadnie autorka kasacji kwestionowata réwniez decyzje o
niedopuszczeniu dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy na okolicznosc
wyrzgdzonej szkody. Stusznie, wbrew twierdzeniom obrony, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stwierdzono, ze w Swietle materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie bylo potrzeby ustalania wysokosci wyrzgdzonej
przestepstwem szkody przez biegtego rzeczoznawce. Sgd moze dopusci¢, na
mocy art. 193 § 1 k.p.k., dowod z opinii biegtego w sytuacji, gdy stwierdzenie
istotnych okolicznosci sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. W niniejszej
sprawie do takiej sytuacji nie doszto. Pokrzywdzony w sposéb w petni wiarygodny,
stosowng fakturg z autoryzowanego serwisu, udokumentowat koszty naprawy
swojego pojazdu. Ich wysokos¢ w zadnej mierze nie moze budzi¢ watpliwosci.
Koniecznos¢ dopuszczenia opinii biegtego rzeczoznawcy wystgpic moze wtedy,
gdy udokumentowana kwota szkdéd rodzi uzasadnione podejrzenia co do jej
prawdziwosci lub jej oszacowanie niewatpliwie wymaga wiadomosci specjalnych.
Jezeli natomiast zakres szkdd da sie okreslic w sposdb niewatpliwy w oparciu o
dowody zebrane w sprawie, a dla oceny ich wiarygodnosci wystarczg ogdlnie
przyjete zasady doswiadczenia zyciowego, ustalenia takie pozostajg pod ochrong
art. 7 k.p.k., a powotywanie biegtego jest zbedne (por. post. SN z 22 grudnia 2010
r., I KK 291/10, Lex nr 694543). Jak juz wskazano powyzej, stusznym byto



stanowisko Sgdu odwotawczego, ze potrzeba zasiegniecia opinii biegtego nie
wystgpita. Kasacja w tym zakresie zawiera nader skromne uzasadnienie,
sprowadzajgce sie jedynie do zanegowania poglagdu Sadu ad quem, bez powotania
na poparcie swojego stanowiska zadnych bardziej szczegotowych argumentéw.
Przywotujgc jeszcze raz cytowane przez skarzgcg orzeczenie (z tresci
uzasadnienia kasacji wysnu¢ mozna, ze odnosito sie ono rowniez do kwestii
ustalenia wysokosci szkody), stwierdzi¢ nalezy, ze w tamtym stanie faktycznym
stwierdzenie pewnych okolicznosci istotnie wymagato wiadomosci specjalnych. W
przedmiotowym postepowaniu wysoko$¢ szkody z powodzeniem i bez Zzadnych
watpliwosci mozna byto ustali¢ w oparciu o przedstawione przez pokrzywdzonego
faktury, a przeprowadzenie tej czynnosci nie wymagato posiadania Zadnych
wiadomosci specjalnych, co jest warunkiem dopuszczenia dowodu z opinii biegtego.

Ostatni z zarzutéw kasacyjnych, majacy polega¢ na naruszeniu art. 433 § 1 i
2 kpk.wzw. z art. 7 kp.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. rowniez ewidentnie nie
zastugiwat na uwzglednienie. Juz jego konstrukcja wskazywata, ze ma on w
zasadzie charakter apelacyjny, skoro kwestionowat ocene materiatu dowodowego i
niezastosowanie zasady in dubio pro reo. Tymczasem zadaniem Sagdu
odwotawczego jest kontrola orzeczenia Sadu pierwszej instancji. W realiach
niniejszej sprawy sprawdzat wiec on prawidtowos¢ oceny materialtu dowodowego
Sadu a quo, a nie, jak widziatby to obronca, dokonywat jej samodzielnie.
Abstrahujgc jednak od tego, stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie Sad pierwszej instanciji
dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, a ocena dowoddéw pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k. Roéwniez kontrola odwotawcza tego orzeczenia
przeprowadzona zostata w sposéb wiasciwy. Obronca w tresci kasacji poza
ogoélnym stwierdzeniem o braku wiarygodnosci swiadkow, ktérych zeznania nie byty
korzystne dla skazanego, nie przedstawit Zzadnych blizszych argumentéw na
poparcie swojej tezy. Ponadto poza powotaniem sie na naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.,
nie wskazat na czym miatoby ono polegac. W tym miejscu mozna jedynie
podkresli¢, na co zwracat juz uwage Sad ad quem, ze w sprawie nie wystgpity
zadne okolicznosci, ktére mogtyby by¢ rozpatrywane w kontekscie zasady in dubio

pro reo.



Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, przedmiotowg kasacje nalezato oceni¢
jako oczywiscie bezzasadng, skutkujgcy jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. skazany zostat zwolniony od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, jako Ze ich uiszczenie bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majgtkowg i pobyt w zaktadzie penitencjarnym.

Na rzecz obroncy skazanego z urzedu, adw. K. E., zasgdzono kwote 442,80
zt, powiekszong o podatek VAT, tytutem wynagrodzenia za sporzgdzenie i
wniesienie przedmiotowej kasacji zgodnie z § 14 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 2 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461).



