Sygn. akt IV KK 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Beaty Mik

w sprawie P. S.

oskarzonego z art. 207 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 3 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r. orzekt, ze P. S.
dopuscit sie przestepstwa okreslonego w art. 207 § 1 k.k. i na podstawie art. 66 § 1
i 3 kk. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec

oskarzonego na okres proby jednego roku, a na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z



art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu. Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i
uprawomochnit sie w dniu 11 grudnia 2013 r.

Od tego wyroku kasacje wnidst — na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i z
zachowaniem terminu okreslonego w art. 524 § 3 k.p.k. — Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, na niekorzys¢ oskarzonego P. S., zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
materialnego — art. 66 § 1 k.k., polegajgce na warunkowym umorzeniu
postepowania karnego wobec P. S., pomimo niespetnienia okreslonej w tym
przepisie przestanki uprzedniej niekaralnosci sprawcy za przestepstwo umysine. W
konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym.

W Swietle tresci art. 66 § 1 k.k. niekaralnos¢ za przestepstwo umysine jest
jednym z warunkoéw, od ktérych zalezy mozliwos¢ warunkowego umorzenia przez
sad postepowania karnego. Tym samym nie spetniajg tego warunku osoby karane
juz uprzednio za jakiekolwiek przestepstwo umysine, bez wzgledu nawet na ich
podobienstwo do aktualnego czynu i rodzaju wczesniej wymierzonej kary.

W niniejszej sprawie warunek ten nie zostat spetniony. Z zebranego przez
Sad Rejonowy materialu dowodowego wynikato, ze P. S. skazany zostat wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt XVI K .../11, za
przestepstwo okred$lone w art. 207 § 1 k.kk. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres proby 2 lat.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w C. z dnia 18
grudnia 2012 r., sygn. akt VIl Ka .../12 (k. 110-111). Skazanie to nie ulegato
zatarciu z mocy prawa, a wskazany w art. 76 § 1 k.k. okres uptynie dopiero w dniu
18 czerwca 2015 r. Oczywiste jest zatem, ze w czasie orzekania w niniejsze;j
sprawie P. S. byt karany za przestepstwo umysine.

W sprawie doszio do pojednania sie sprawcy z pokrzywdzonymi, spetniony
zostat zatem warunek okreslony w art. 66 § 3 k.k., jednakze okreslony w art. 66 § 1

warunek uprzedniej niekaralnosci ma charakter bezwzgledny.



W wypadku przestepstwa zagrozonego karg nie przekraczajgcg 5 lat
pozbawienia wolnosci pojednanie stron jest wprawdzie nieodzowne dla mozliwosci
warunkowego umorzenia postepowania, jednakze stanowi wowczas warunek
konieczny, ale nie wystarczajgcy. Nadal bowiem respektowania wymagajg
okreslone w art. 66 § 1 k.k. przestanki dopuszczalnosci warunkowego umorzenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2008 r., sygn. akt Ill KK 77/08, LEX
nr 424883).

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezato, uwzgledniajgc zarzut i wniosek
kasacji, uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ Sgdowi Rejonowemu w C. do

ponownego rozpoznania.



