Sygn. akt IV CZ 46/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

W sprawie ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w B.

z dnia 4 czerwca 2010 r.,

w sprawie z powoédztwa S. P.

przeciwko P.M. z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j -
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 21 sierpnia 2014 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 26 lutego 2014 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytulem kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 czerwca 2010 r., po rozpoznaniu
apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 stycznia 2010 r.,
zmienit ten wyrok i oddalit powodztwo, przyjmujgc ze powod nie wykazat
poniesienia szkody w postaci utraconych korzysci, a ponadto zgtoszone roszczenie

ulegto przedawnieniu.

W skardze o wznowienie postepowania powod powotat podstawe
przewidziang w art. 403 § 2 k.p.c. Wskazal, ze wykrycie nowego srodka
dowodowego i okolicznosci faktycznej zwigzane byto ze sporzgdzeniem opinii przez
biegtego sgdowego w sprawie toczacej sie przed Sagdem Rejonowym. Podat, ze
opinia ta wskazuje, iz schody wytworzone przez pozwanego hie byty produktem
bezpiecznym, w rozumieniu ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym
bezpieczenstwie produktéw (Dz.U. Nr 229, poz. 2275 ze zm., dalej: ,u.0.b.p.”).
Szkoda wynikta zatem z wystepku wskazanego w art. 34 tej ustawy i tym samym
nie doszto do przedawnienia jego roszczenia odszkodowawczego, stosownie do art.

442'§ 2 k.c. W tej sytuacji powotany dowdd wplywa zasadniczo na wynik sprawy.

Zaskarzonym  postanowieniem  Sgd  Okregowy odrzucit  skarge
0 wznowienie postepowania, uznat, iz opinia opracowana w innej sprawie nie
wyczerpuje przestanek podstawy objetej art. 403 § 2 k.p.c.; dowdd ten nie mogiby
mie¢ wptywu na wynik sprawy, ze wzgledu na przyczyny oddalenia powddztwa.
Podkreslit, ze przyczyna wypadku zostata ustalona w sprawie prawomochie
zakonczonej. Ta sama wada schoddéw stwierdzona zostata w opinii biegtego
przeprowadzonej w rozpoznanej sprawie. Nie byto podstaw do uznania,
ze schody byly produktem niebezpiecznym. W tej sytuacji skarga powoda jako
nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia podlegata odrzuceniu z mocy art.
410 § 1 k.p.c.

Powdd w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez nieprawidtowe uznanie, ze skarga nie zostata oparta
na podstawie przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., btedng wyktadnie art. 403 § 2
k.p.c., polegajgcg na stwierdzeniu, ze przez wplyw na wynik sprawy

nalezy rozumieC¢ jedynie =zaistnienie takich okolicznosci, ktére mogtyby



spowodowaé zmiane wyroku. Nieprawidiowa wyktadnia art. 4 ust. 1 u.o.b.p.
dotyczyta przyjecia, ze jedynie wady konstrukcyjne kwalifikujg dany produkt
jako niebezpieczny, a art. 442' § 2 k.c. uznania, ze dwudziestoletni termin
przedawnienia moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy fakt popetnienia wystepku
znajdzie potwierdzenie w ustaleniu organéw sgdowych. Domagat sie uchylenia

zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zakres badania skargi o wznowienie postepowania, po stwierdzeniu
dochowania wymagan formalnych (art. 409 k.p.c.) i optacenia (art. 3 ust. 2 pkt 8 a
u.k.s.c.), obejmuje ustalenie, stosownie do art. 410 k.p.c., czy zostata wniesiona
w terminie (art. 407 k.p.c.), czy jest dopuszczalna ze wzgledu na rodzaj orzeczenia,
uprawnienie do wniesienia tego srodka lub zgdanie dalszego wznowienia (art. 416
k.p.c.) oraz czy =zostala oparta na ustawowej podstawie. Niedochowanie

ktéregokolwiek z tych warunkéw powoduje odrzucenie skargi.

W odniesieniu do skargi powoda rozwazenia wymaga ostatni
z wymienionych warunkéw. Ze wzgledu na to, ze wznowienie postepowania polega
na ponownym rozpoznaniu i rozstrzygnieciu sprawy zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem co do istoty sprawy, moze do niego dojs¢, jezeli zachodzg okreslone
w ustawie przyczyny. Oznacza to, ze jest ono dopuszczalne tylko po wykazaniu
istnienia przestanek przyczyn wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego
(art. 401, art. 401' , art. 403 k.p.c.), ktére skarzacy moze powotaé jako
podstawe skargi. Przyjete zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze charakter
skargi 0 wznowienie postepowania jako nadzwyczajnego srodka, prowadzgcego do
wzruszenia prawomocnego orzeczenia, przemawia za scistg wyktadnig zwrotu
zawartego w art. 410 § 1 k.p.c. ,oparcia skargi na ustawowej podstawie”.
Wymaganie to uznaje sie za spetnione, jezeli powotana przez skarzgcego
podstawa odpowiada wzorcowi ktdérejkolwiek z podstaw  wznowienia,
przewidzianych w art. 401 do 403 k.p.c. rzeczywiscie wystgpita. Badanie skargi
wtym kontekScie na posiedzeniu niejawnym, nie ogranicza sie zatem do
kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym

podstawom, ale obejmujg rowniez ustalenie, czy podstawa ta rzeczywiscie istnieje



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 r., | CZ 35/12, niepubl.;
Z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48; z dnia 16 maja
2007 r., IV CZ 22/07, niepubl.; z dnia 13 lutego 2009 r., Il CZ 97/08, niepubl.).
Na tym etapie wstepnego badania dopuszczalnosci skargi, wylgczona jest

mozliwos$¢ wkraczania w ocene jej zasadnosci.

Za bezprzedmiotowe uzna¢ nalezato wypowiedzi Sgdu Okregowego
dotyczgce charakteru wady schoddw, przepisow ustawy o o0gdlnym
bezpieczenstwie produktéw i przyczyn oddalenia powoddztwa. Bezpodstawnie
podniést skarzgcy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory jest pozbawiony

znaczenia na tym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. podstawa wykrycia takich okolicznosci lub
Srodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, powinna spetniac trzy
przestanki: wykrycia nowych okolicznosci lub srodkow dowodowych, ktore istniaty
w toku postepowania, ale nie zostaty powotane, mozliwosc¢ ich wptywu na wynik
sprawy oraz niemoznosci skorzystania z nich w poprzednim postepowaniu.
Konieczne bylo zatem wskazanie konkretnych, istniejgcych w czasie trwania
poprzedniego postepowania okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére obiektywnie byty niemozliwe do ujawnienia dla skarzgcego. Nie moze to byc
okolicznos¢ lub srodek, ktory nawet gdyby zostat powotany w poprzedniej sprawie,
to nie mogt mie¢ wplywu na wynik sprawy, czyli tres¢ rozstrzygniecia.
Srodki dowodowe powstate po uprawomocnieniu sie orzeczenia nie moga
stanowi¢ srodkoéw, o ktorych mowa w art. 403 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego zdnia 22 lipca 2010 r.,, | CSK 601/09; postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, Nr 2, poz. 36;
z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98, niepubl; z dnia 17 stycznia 2001 r.
IV CKN 1515/00, niepubl.; z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 158/03, niepubl.; z dnia
4 marca 2005 r., lll CZ 134/04, niepubl.; wyrok z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK
601/09, niepubl.; z dnia 10 pazdziernika 2012 r., | CZ 104/12, niepubl.; z dnia
4 grudnia 2013 r., Il CZ 81/13, niepubl.; z dnia 16 stycznia 2014 r., IV CZ 104/13,
niepubl.). Nie stanowi nowego dowodu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. taki dowdd,

z ktoérego strona mogta skorzystaé przy dotozeniu nalezytej starannosci



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., Il CZ 16/09,
niepubl.).

Opinia biegtego sporzgdzona po prawomocnym zakonczeniu postepowania
kwestionowanym wyrokiem Sgdu Okregowego, w toku innej sprawy z udziatem
powoda, nie spetnia wymagan przewidzianych dla podstawy obejmujgcej wykrycie
nowego dowodu. Nie nosi znamion nowej okolicznosci faktycznej okreslenie przez
biegtego w tej kolejnej sprawie, przyczyny wadliwosci schodéw, w odniesieniu do
ktérej byto prowadzone postepowanie dowodowe, w tym z opinii biegtego,
w sprawie prawomochie zakonczonej. Nie byto podstaw do uznania, Zze opinia
biegtego w kolejnej sprawie mogta by¢ kwalifikowana jako wykryta nowa

okolicznos¢ faktyczna lub srodek dowodowy, w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398 w zwigzku z art. 304' § k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego wynika z zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy, przewidzianej
w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 394' § 3 k.p.c.



