Sygn. akt lll KRS 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. C.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr .../2014 z dnia ... 2014 r. w
przedmiocie przedstawienia wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego ogtoszonym w Monitorze Polskim
z udziatemt.L.iD. W,,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 sierpnia 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg z ... 2014 r. nr .../2014 postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP z wnioskami o powotanie do petnienia urzedéw na
stanowisku sedziego Sagdu Rejonowego kandydatury t. L. — prokuratora
prokuratury rejonowej oraz D. W. — adwokata. Jednocze$nie nie przedstawita
kandydatur kilkunastu innych kandydatéw. W uzasadnieniu uchwaty podano w
szczegolnosci, ze L. L. odbyt aplikacje prokuratorskg zakornczong w 2005 r.



egzaminem z wynikiem dobrym. Petni czynnosci prokuratora w Prokuraturze
Rejonowej. Sedzia wizytator pozytywnie zaopiniowat jego kandydature na
stanowisko sedziego. Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego kandydat
uzyskat 1 gtos ,za” i 5 gtoséw ,przeciw”, a na Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow
Okregu [...] 24 gtosy ,za” i 35 glosow ,przeciw”. D. W. odbyt aplikacje sgdowg i w
2006 r. uzyskat ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego. Byt asystentem sedziego
a od maja 2009 r. jest adwokatem. Sedzia wizytator wysoko ocenit jego prace i
kwalifikacje merytoryczne. Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego kandydat
otrzymat 5 gtoséw ,za” i 1 gtos ,przeciw”’, a na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw
Okregu [...] 36 gtoséw ,za” i 24 ,przeciw’”. Krajowa Rada Sadownictwa tych
kandydatow uznata za najlepszych z osob kandydujgcych. Wskazano kryteria i
oceny, ktore zdecydowaty o wyborze. Podniesiono, ze nizsze poparcie £. L. na
Kolegium SO nie ,ostabia” jego kandydatury. Kandydat uzyskat wysokg liczbe
gtosow ,za” na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedziéw Okregu [...]. Osoby ktore miaty
lepszy wynik zostaty przedstawione z wnioskami o powotanie do petnienia urzedu
sedziego w innych réwnolegle toczgcych sie postepowaniach nominacyjnych
(dwéch kandydatéw) lub ich kandydatury nie okazy sie lepsze (dwie osoby).
Pozostali kandydaci nie spetniali w tak wysokim stopniu kryteriow jak kandydaci
wybrani przez Rade. Ustepujg wobec waloréw zawodowych i osobowosciowych L.
L.iD. W. W gtosowaniu Rady uzyskali po 15 gtoséw poparcia (,za”).

Odwotanie wniést P. C., prokurator prokuratury rejonowej, ktérego
kandydatury Rada nie przedstawita. Zarzucit naruszenie: 1) § 17 ust. 7 uchwaty
KRS z 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegétowego trybu dziatania KRS i
art. 34 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa przez
podjecie zaskarzonej uchwaty przez Rade w oparciu o stanowisko Zespotu podjete
w niepetnym sktadzie; 2) § 9 ust. 4 tej samej uchwaty KRS z 22 lipca 2011 r. przez
brak przedstawienia przez Przewodniczgcego Zespotu, na posiedzeniu plenarnym
Rady, zwieztego stanu sprawy, rozumianego jako przedstawienie wszystkich
kandydatéw; 3) art. 58 § 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych przez niewtasciwe przedstawienie przez Prezesa Sgdu Okregowego
skarzgcego; 4) art. 57e § 2 tej ustawy przez niedotgczenie do oceny kwalifikacji

kandydata t.L. wszystkich ocen okresowych i opinii przetozonych; 5) § 7 ust. 1 pkt



1 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 17 pazdziernika
2012 r. w sprawie oceny kwalifikacji kandydatéw na wolne stanowiska sedziowskie
przez niedotgczenie do oceny kwalifikacji L. L. statystycznego ujecia wynikéw pracy;
6) art. 42 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa przez
brak w uzasadnieniu uchwaty doktadnego przedstawienia kandydatow wybranych,
jednoczesnie brak ogolnego przedstawienia pozostatych kandydatow, szczegodlnie
skarzgcego; 7) art. 33 ust. 1 tej ustawy przez sprzeczng ze zgromadzonym
materiatem ocene kandydatur .. L. i D. W. oraz dokonanie oceny skarzgcego z
pominieciem rzetelnej oceny na podstawie dotgczonych dokumentow, tym samym
podjecie zaskarzonej uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy; 8) art. 35
ust. 2 tej samej ustawy przez przekroczenie przez Rade granic swobodnego
uznania, bezpodstawne pominiecie przy wyborze kandydatury skarzgcego, tym
samym podjecie uchwaty sprzecznie z prawem.

Krajowa Rada Sgdownictwa w odpowiedzi wniosta o oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne i dlatego zostato oddalone. Na tle orzecznictwa
w podobnych sprawach mozna uchwyci¢ kierunki wyktadni przepisow, ktére moga
by¢ akceptowane réwniez w tej sprawie. Po pierwsze wobec niematej liczby
kandydatow nie jest konieczne, aby Rada w uzasadnieniu uchwaty dokonywata
szczegotowej oceny i porownania wszystkich kandydatow. Uprawnione jest
generalne zatozenie, ze kandydat, ktéry nie zostat przedstawiony z wnioskiem o
powofanie zna swojg sytuacje i sam moze porownac sie z kandydatami, ktorzy
zostali przedstawieni z wnioskiem o powofanie. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego powiedziano w szczegolnosci, ze nieprzedstawienie w uzasadnieniu
uchwaty szczegodtowej charakterystyki kandydatow, ktérych Rada postanowita nie
przedstawia¢ Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego,
nie narusza art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS. Art. 42 ust. 1 nie
okresla wymaganej tresci uzasadnienia uchwaty Rady. Trzeba wiec kierowac sie w
tym zakresie zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze jego funkcje

i cele. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegdélnych kandydatéw



trzeba przyjac¢, ze Rada nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego z
nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydatow wybranych przez
Rade. Kazdy pozostaty kandydat zna wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne,
wyniki gtosowania w sadzie i opinie), moze zatem poréwnac jg z osiggnieciami
kandydatow wybranych przez Rade. Moze wiec samodzielnie oceni¢, czy
niewybranie go przez Rade byto uzasadnione. Dla ochrony interesow tych
kandydatow nie jest konieczne posiadanie szczegdtowych informacji dotyczgcych
innych kandydatow niewybranych przez Rade. Kandydat moze bowiem wnies¢
odwotanie tylko z zarzutem, ze to on zostat bezpodstawnie pominiety przez Rade, a
nie moze skarzy¢ uchwaly, zarzucajgc pominiecie innego kandydata (wyrok z 12
czerwca 2012 r., Il KRS 15/12). Nie ma podstaw do przyjecia, ze Rada, nie
zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki kandydata,
nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty
wskazuje, iz o wyborze kandydata zdecydowata catosciowa ocena wynikajgca z
tagcznego zastosowania przyjetych kryteribw. Zakres rozwazan dotyczacych
poszczegoblnych kandydatow moze by¢ przy tym zréznicowany w zaleznosci od
potrzeb, wobec czego nie jest konieczne uszeregowanie kandydatow w oparciu o
kazde z zastosowanych kryteridw. Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z
tagcznego zastosowania tych przestanek (wyrok z 5 wrzes$nia 2013 r., lll KRS
212/13). Jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat,
Krajowa Rada Sgdownictwa rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury
tgcznie. Ma to takie znaczenie, ze wytonienie kandydata, ktéry ma zostac
przedstawiony do nominacji sedziowskiej nie ma cech bezposredniej rywalizaciji
poszczegoblnych kandydatow miedzy soba. Nie chodzi o szczegdtowe poréwnanie
kazdego z kazdym, tak zeby wazone byly cechy kandydata przedstawionego
kazdego z tych, ktorzy nie przeszli procedury z pozytywnym skutkiem. W takim
przypadku stanowisko Rady odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw
dajgcg obraz jednego, jako "najlepszego" ze wszystkich. W takim wypadku
poszczegdlne cechy ,gorszych” kandydatéow nie sg eksponowane i tylko
subiektywnie wynik gtosowania Rady moze byC oceniany jako ich przegrana.
Niezaprezentowanie w uzasadnieniu uchwaty szczegotowej charakterystyki

kandydatéow, ktorych Rada postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi RP z



wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziego nie narusza art. 42 ust. 1 w
zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy z 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (wyrok z
12 czerwca 2013 r., [l KRS 201/13). Taki kierunek wyktadni nie musi sie sprawdzac,
gdy uzasadnienie uchwaty pomija kandydatéw, ktorych kwalifikacje byty bliskie albo
nawet lepsze od kwalifikacji kandydatéw przedstawionych z wnioskiem o powotanie.
Wowczas uchwata jest z reguty kontestowana przez osoby nieprzedstawione z
wnioskiem o powotanie. Prowadzi to jednak do wazkiej tezy, ze to Rada ma
konstytucyjne prawo wyboru kandydatéw, ktérych przedstawia Prezydentowi RP
(jak sama podaje ,najlepszych z bardzo dobrych i dobrych”), dlatego Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do zastepowania jej w tym wyborze, cho¢ w
postepowaniu odwotawczym moze badacC przekroczenie uznania i przestrzeganie
procedury w aspekcie rownego traktowania w dostepie do stuzby publicznej.
Przyjmuje sie wiec, ze co do zasady znaczenie moze mie¢ tylko naruszenie
przepisow, ktdre miato istotny wplyw na wynik sprawy (konkursu) - art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS. W tym zakresie w orzecznictwie
powiedziano miedzy innymi, ze kognicja Sgdu Najwyzszego ograniczona jest do
kontroli stosowania przez Krajowg Rade Sadownictwa przepiséw postepowania.
Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji
kandydata na sedziego (wyrok z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11).

Zwazajgc na powyzsze, uzasadnienie oddalenia odwotania skarzgcego
nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze nie uzyskat wyzszego poparcia w
zasadniczych gtosowaniach. Przedstawieni z wnioskami o powotanie D. W. i L. L.
uzyskali wieksze poparcie zgromadzenia ogdélnego sedziéw. Pierwszy kandydat
otrzymat 36 gtosow ,za”, 24 ,przeciw” i 166 pkt. poparcia, drugi 24 gtoséw ,za”, 35
.przeciw” i 96 pkt. poparcia, natomiast skarzgcy otrzymat 13 gtoséw ,za”, 46
.przeciw” i 56 pkt. poparcia. W orzecznictwie — zresztg zgodnie z art. 34 ust. 2
ustawy o KRS — podkresla sie, ze poparcie $rodowiska sedziowskiego stanowi
znaczacy element w rozwazaniu kandydatur (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24
stycznia 2014 r., lll KRS 242/13, z 15 stycznia 2013 r., lll KRS 33/12, z 14 stycznia
2010 r., Il KRS 24/09). Rada rozwazyta poparcie w uchwale, jednak byto jeszcze
kilku kandydatow, ktorzy uzyskali wyzsze poparcie zgromadzenia ogodlnego

sedziéw niz skarzgcy i w odniesieniu do tych kandydatéw uzasadnienie uchwaty



zawiera indywidualne oceny. Rada nie poprzestata na samym poparciu, gdyz nie
pominieto pozostatych kryteribw okreslonych w ustawie (art. 35). W tym zakresie
skarzacy eksponuje swoje lepsze oceny na egzaminie sedziowskim, jednak
zdecydowata catosciowa ocena kwalifikacyjna. Oceny z egzamindéw uzyskane
przez kandydatow przedstawionych z wnioskami o powofanie nie sg radykalnie
nizsze niz uzyskane przez skarzgcego. Z jego dokumentow wynika, ze uzyskat
ocene bardzo dobrg na egzaminie sedziowskim. Sedzia wizytator nie pomingt tego
w opisie, dlatego zarzut odwotania o btedzie polegajacym na podaniu oceny dobrej
zamiast bardzo dobrej nie jest argumentem, ktory miatby podwazy¢ catosciowg
ocene Rady. Jezeliby nawet trzymacé sie takiego toku argumentacji, to skarzgcy
sam podat, ze na zakonczenie studiow otrzymat gorsze oceny. Jezeli zas idzie o
zauwazone i eksponowane przez skarzgcego pewne uwagi do pracy kandydata L.,
opisane w odwotaniu, to potwierdza to jedynie rzetelnos¢ i profesjonalizm oceny
kwalifikacyjnej. Nie miaty jednak wptywu na pozytywng ocene sedziego wizytatora,
ktéry wymienit szereg zalet kandydata. Z tych przyczyn nie jest zasadny zarzut
naruszenia art. 58 § 4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Z kolei art.
57e § 2 tej ustawy nie precyzuje za jaki okres przedstawia sie oceny okresowe i
opinie przetozonych. Sedzia wizytator nie miat w tym zakresie zastrzezen, uznajgc
za miarodajne i wystarczajgce ztozone oceny i opinie. Traci wiec na znaczeniu
zarzut naruszenia § 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 4 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie
oceny kwalifikacji kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie. Konkluzji tej nie
podwaza odwotanie sie do art. 62g ustawy o prokuraturze, gdyz skarzgcy sam
zauwaza, ze regulacja ta (dot. okresowej oceny prokuratorow) weszta w zycie
dopiero 28 marca 2012 r. Kandydat L. zostat prokuratorem w 2009 r. a skarzacy byt
asesorem prokuratorskim jeszcze w 2012 r. Zgtoszenie prokuratora L. byto oparte
na wymaganych dokumentach. Dokumentacja wymagana od kandydatow jest
Scisle reglamentowana, dlatego tylko kardynalne mankamenty w tym zakresie
mogtyby prowadzi¢ do negatywnej oceny procedowania w tym zakresie. Odnosi sie
to réwniez do kontestowania przez skarzgcego kandydatury D. W., jako ze art. 35
ustawy o KRS nie wyklucza zilozenia przez kandydata opinii dotyczgcej
angazowania sie w dziatalnos¢ samorzadu adwokackiego. Nie stanowi to o

dyskryminacji w procedurze konkursowej oséb niebedgcych adwokatami. Tak samo,



gdy Rada bierze pod uwage ,przydatnos¢ kandydatdw w ramach okreslone;j
struktury Sadu”.

Takze dalsze zarzuty proceduralne nie majg wyptywu na wynik sprawy. W
odniesieniu do zarzutu, ze byto trzech zamiast pieciu cztonkdw zespotu, nalezy
zauwazy¢, iz zespot przyjmuje stanowisko bezwzgledng wiekszoscig gtoséw. Co
prawda przepis wymaga, ze takie stanowisko zespot przyjmuje w obecnosci
wszystkich cztonkow (art. 34 ust. 1 ustawy i § 17 ust. 7 regulaminu), to jednak w tej
sprawie zespot procedujagcy w sktadzie trzyosobowym byt zgodny (jednomysiny) co
do udzielonej rekomendacji. Mimo nieobecnosci dwdch cztonkdw zespotu
kandydaci uzyskali gtosy trzech czionkéw zespotu. Innymi stowy nawet gdyby
nieobecni cztonkowie gtosowali inaczej, to rekomendowani kandydaci otrzymali
wiekszosc¢ gtosow.

Dalej idgcy zarzut, ze wobec niepetnego sktadu zespotu Rada nie mogta
podjg¢ uchwaty nie ma prawnego oparcia. Rada miata swiadomos¢ takiego sktadu
zespotu, nieobecni na posiedzeniu czionkowie zespotu nie wniesli zastrzezen i
ostatecznie znaczenie miata kolegialna uchwata Rady. Gtosowanie bylo
jednoznacznie korzystne dla kandydatow przedstawionych z wnioskiem o
powofanie (otrzymali jednogtosnie po 15 gtoséw ,za”). Skarzgcy nie uzyskat
poparcia Rady (nie oddano gtosow ,za” jego kandydaturg). Innymi stowy skarzacy
nie wykazat wptywu naruszenia § 17 ust. 7 regulaminu oraz art. 34 ust 1 ustawy o
KRS na uchwate Rady. Nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia § 9 ust. 4
regulaminu, skoro zgodnie z tym przepisem referent przedstawia zwiezle stan
sprawy, zaznaczajgc okolicznosci istotne dla podjecia uchwaty przez Rade,
stanowisko zespotu lub komisji oraz odpowiada na pytania cztonkéw Rady. Z
regulacji tej nie wynika obowigzek szczegbétowego omowienia przez
przewodniczgcego zespotu wszystkich kandydatéw.

Reasumujgc, sformutowane w odwotaniu zarzuty nie pozwalaty stwierdzi¢
naruszen procedury, majgcych istotny wptyw na wynik konkursu, w ktérym Rada
mogta uzna¢, ze walory zawodowe i osobowosciowe przemawiaty za
przedstawieniem z wnioskami o powotanie kandydatow L. i W. Z tych przyczyn
orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS).






