Sygn. akt Il UK 518/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w S.

z dnia 12 lipca 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje pozwanego
organu rentowego - Zakladu Ubezpieczen Spotecznych od
wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. z dnia 23 stycznia 2013 r.;

2. zasgdza od pozwanego organu rentowego na rzecz radcy
prawnego J. S. - Kancelaria Prawnicza kwote 900 zt (dziewieéset)
powiekszong o stawke naleznego podatku od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy w postepowaniu apelacyjnym;



3. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kwote 1 350 zt (jeden tysiac trzysta piecdziesiat)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. zmienit, na skutek apelacji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, wyrok Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
S. z dnia 23 stycznia 2013 r. w sprawie 0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy i oddalit odwotanie wnioskodawcy M. P. od decyzji organu
rentowego z dnia 9 sierpnia 2010 r., odmawiajgcej przyznania prawa do
dochodzonego swiadczenia.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca byt zatrudniony w M. Spéice z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L. jako pracownik fizyczny w okresie
od dnia 23 kwietnia 2008 r. do dnia 31 sierpnia 2008 r. Uzyskat orzeczenie
lekarskie o zdolnosci do pracy w dniu 22 kwietnia 2008 r. Od dnia 3 lipca 2009 r.
zostat ponownie zatrudniony i w dniu 8 lipca 2009 r. wyjechat do pracy - razem z
innymi pracownikami Spétki - do Belgii do miejscowosci L. Po przyjezdzie do Belgii
WSZzyscy pracownicy spozywali piwo w porownywalnych, nienadmiernych ilosciach,
nie pili innego alkoholu, nie pili go przed pracg. W dniu 9 lipca 2009 r.
wnioskodawca na skutek upadku na schodach (w nieustalonych blizej
okolicznosciach — informacja o upadku zawarta jest w epikryzie z leczenia
szpitalnego — k. 137) doznat zasinieh na kohczynach i tutowiu, a takze (co
stwierdzono w trakcie hospitalizacji) urazu tetnicy lewej szyjnej wewnetrznej, w
wyniku ktérego doszto do jej rozwarstwienia. W dniu 11 lipca 2009 r. okoto godziny
9.00 prezes spotki M. S. polecit czterem pracownikom, w tym wnioskodawcy, by
pojechali do miejscowosci K. po 60-70 workéow wazgcych po ok. 15 - 25 kg. W
trakcie zatadunku tych workéw, po okoto 20 minutach pracy wnioskodawca zastabt,
nie odpowiadat na zadawane pytania i nie byto z nim kontaktu (nie byto czu¢ od
niego zapachu alkoholu). Wspétpracownicy umiescili go w samochodzie, skonczyli

zatadunek i wrocili okoto godziny 11 do miejscowosci L. Potozyli wnioskodawce na



kanapie stojgcej na podwérku. O godzinie 15.00 prezes spoétki M. S., po
telefonicznym uzgodnieniu z rodzicami wnioskodawcy, odwiézt go do granicy w
Kotbaskowie. O godzinie 2.30 dnia 12 lipca 2009 r. przekazat wnioskodawce
rodzicom, ktorzy zawiezli go do najblizszego szpitala w Szczecinie. Byt bezwtadny i
stracit zdolno$¢ moéwienia. Przy przyjeciu do szpitala w Szczecinie nie byt pod
wptywem alkoholu. Przed wypadkiem wnioskodawca, majgcy 28 lat, nie miat
probleméw ze zdrowiem, nie leczyt sie, nie byt zapisany do lekarza rodzinnego.

W dniu przyjecia wnioskodawcy do szpitala (12 lipca 2009 r.) stwierdzono u
niego udar niedokrwienny mozgu z nastepowym porazeniem potowicznym
prawostronnym i afazjg globalng oraz pourazowe rozwarstwienie lewej tetnicy
szyjnej wewnetrznej, powiktane jej niedroznoscia, liczne zasinienia na konczynach i
tutowiu, ktore mogty powsta¢ w wyniku urazu w dniu 9 lipca 2009 r. Obecnie u
wnioskodawcy wystepuje stan po udarze niedokrwiennym mozgu, przejawiajgcy
sie afazjg ruchowg duzego stopnia utrudniajgcg porozumiewanie sie, co odpowiada
40% uszczerbku na zdrowiu, gtebokim niedowtadem potowicznym prawostronnym
(porazenie konczyny gornej prawej z utrwalonym przykurczem, niedowtad nogi
prawej z dodatnim objawem Babinskiego), co odpowiada 70% uszczerbku na
zdrowiu. W dniu zdarzenia wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu wypadkowemu.

Decyzjg z dnia 9 sierpnia 2010 r. organ rentowy odmdwit wnioskodawcy
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu zdarzenia, jakiemu
ulegt w dniu 11 lipca 2009 r. Na skutek odwotania wnioskodawcy, Sad Rejonowy
przyznat dochodzone $wiadczenie w zwigzku ze stwierdzonym 100% dtugotrwatym
uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci stanowigcej 20% przecietnego
wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu wydania decyzji za kazdy procent
uszczerbku oraz zasgdzit na rzecz wnioskodawcy koszty postepowania.

Kwestig sporng byto czy oceniane zdarzenie z dnia 11 lipca 2009 r. moze
by¢ uznane za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 737, dalej ustawa
wypadkowa). W mysl| tego przepisu, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub Smier¢, ktore

nastgpito w zwigzku z pracg: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez



pracownika zwyktych czynnoséci lub polecen stuzbowych, podczas lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika czynnosci w interesie zaktadu pracy, nawet bez
polecenia, w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku ze stosunku
pracy. W ocenie Sgdu Rejonowego ustalony stan faktyczny w sprawie pozwalat na
przyjecie, ze zdarzenie, jakiemu ulegt wnioskodawca, byto wypadkiem przy pracy.
Sad szeroko powotat orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przyjmujgc ze uszkodzenie
ciata doznane przy wykonywaniu czynnosci nalezgcych do obowigzkéw pracownika,
uznawane za wypadek przy pracy, stanowi nieoczekiwane i krotkotrwate zakiécenie
uktadu fizycznego i jest zdarzeniem nagtym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7 poz. 219, z dnia 30 czerwca
1999 r., Il UKN 24/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 697, z dnia 16 lutego 2000 r.,
Il UKN 425/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 521, z dnia 23 sierpnia 2000 r., Il UKN
671/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 118). Ponadto w definicji wypadku przy pracy
znajduje sie element wigzgcy wypadek (zdarzenie) z przyczyng zewnetrzng. W
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., Ill PO 15/62 (OSNCP 1963 r.
Nr 10, poz. 215), wyjasniono, ze elementu definicji wypadku ujetego jako
.przyczyna zewnetrzna” nie nalezy rozumie¢ dostownie, lecz jako koniecznos¢, by
w zespole przyczyn rozstrzygajgcych o szkodliwym skutku byta rowniez przyczyna
zewnetrzna, bez ktérej zdarzenie nie nastgpitoby. W judykaturze przyjeto
jednoczesnie, ze zewnetrzng przyczyng sprawczg wypadku przy pracy moze byé
kazdy czynnik zdolny wywota¢ w istniejgcych warunkach zdarzenie powodujgce
skutki w postaci $mierci lub urazu. W kazdym razie moze to by¢ uszkadzajgce ciato
zadziatanie sit przyrody, narzedzia pracy, maszyny, spadajgcego przedmiotu, czyn
innej osoby, lecz takze zawiniona Ilub mimowolna czynno$¢ samego
poszkodowanego, np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gtadkigj
powierzchni itp., byle nie istniaty podstawy do ustalenia, ze wypadek zostat
spowodowany wytgcznie schorzeniem pracownika. W tym znaczeniu uraz moze
by¢ nastepstwem samej pracy, a wiec czynnosci wykonywanych przez pracownika
W czasie i w miejscu wyznaczonym przez zaktad pracy; zwyktego wysitku i energii
wktadanych w proces pracy. Przyjmuje sie, Ze ujawnienie sie schorzenia

samoistnego lub pogorszenie stanu zdrowia ma przyczyne zewnetrzng, jezel



zostanie stwierdzone, ze pracownik przed wypadkiem podjgt wysitek fizyczny
nadmierny w stosunku do jego stanu zdrowia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1991 r., Il PRN 3/91, OSP 1992 r. Nr 11-12, poz. 263, z dnia 8 listopada
1994 r., Il PRN 7/94, OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 108, z dnia 5 lutego 1997 r.,
I UKN 8/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386). Zdaniem Sadu takze schorzenie
samoistne, moze nie by¢ przeszkodg dla kwalifikowania go jako wypadku przy
pracy, jezeli istotne pogorszenie stanu zdrowia, pozostawato w zwigzku z
wykonywang pracg (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1968 r.,
[l UZP 1/58, OSNCP 1968 r. Nr 8-9, poz. 140, OSPIiKA 1969 r. Nr 3, poz. 57).

Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowody z opinii biegtych lekarzy:
neurologa i chirurga naczyniowego. Obaj biegli dostrzegli zwigzek pomiedzy
urazem w dniu 9 lipca 2009 r. a udarem w dniu 11 lipca 2009 r., przy czym biegty
lekarz neurolog uznat, ze schorzenie wnioskodawcy miato charakter samoistny,
zwracajgc szczegolng uwage na fakt nieudzielenia wnioskodawcy pomocy
lekarskiej, co mogto nasili¢ skutki udaru. Drugi z biegtych wskazat, ze praca
polegajgca na przenoszeniu workéw, ,byta czynnikiem wptywajgcym ujemnie na
rozwarstwienie tetnicy, przyspieszajgc udar”.

Sad Rejonowy uznat, ze w dniu 11 lipca 2009 r. wnioskodawca z uwagi na
rozwarstwienie tetnicy szyjnej byt w takim stanie zdrowia, Zze wysitek przy
przenoszeniu workéw byt dla niego wysitkiem nadmiernym i stanowit zewnetrzng
przyczyne zdarzenia - spowodowat wystgpienie udaru.

Na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r., Sad
Okregowy zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit odwotanie wnioskodawcy,
uznajgc ze Sad Rejonowy naruszyt prawo materialne - art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej, niewtasciwie oceniajgc, ze wnioskodawca doznat urazu na skutek
nagtego dziatania czynnika zewnetrznego, zwigzanego z pracg. W ocenie Sadu
przyczyng udaru mozgu byto rozwarstwienie sie tetnicy na skutek urazu, jakiego
wnioskodawca doznat w dniu 9 lipca 2009 r. (spadt ze schodéw w hotelu, w ktérym
byt zakwaterowany). Nie budzi watpliwosci, ze rozwarstwienie tetnicy doprowadzito
do zastabniecia powoda, ktore w efekcie - na skutek nieudzielenia szybkiej pomocy
lekarskiej - spowodowato obecny zty stan zdrowia. Wprawdzie w dniu zdarzenia

wnioskodawca nie byt pod wptywem alkoholu, ale spozywanie alkoholu i upadek



pod jego wptywem kilka dni wczes$niej, sprawia ze nie mozna w sprawie podniesc
skutecznie zarzutu, iz pracodawca dopuscit ubezpieczonego do pracy bez
aktualnych badan okresowych. Wykonanie tych badah przed podjeciem
zatrudnienia i przed wyjazdem z Polski i tak nie miatoby wptywu na tre$é
zaswiadczenia lekarskiego, gdyz stan zdrowia ubezpieczonego co do zasady byt
dobry, a do rozwarstwienia tetnicy doszto na skutek upadku, ktory nie miat zwigzku
Z praca.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawcy, zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej, w zakresie w jakim nie uznat, ze wypadek przy pracy nastgpit jako
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, oraz naruszenie przepisow
postepowania - art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c.,, polegajgce na
nieuwzglednieniu opinii biegtego w zakresie wptywu wysitku fizycznego na wypadek
przy pracy przez bezpodstawne przyjecie, ze biegty wszedt w tym zakresie w
kompetencje sgdu co przesgdzito o wyniku rozstrzygniecia. Petnomocnik wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w innym skfadzie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze byé
naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak
w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania (chodzi przy tym o niewaznos$c
postepowania przed sadem drugiej instancji). Granice podstaw kasacyjnych

wyznaczone sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej



przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Chodzi zatem o wywiedzenie, na czym —
zdaniem skarzgcego — polega uchybienie przez sad drugiej instancji konkretnym
przepisom przytoczonym w podstawach kasacyjnych i wykazanie — w przypadku
podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — Ze naruszenie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub ocena dowodow. Oznacza to jednoznaczne okres$lenie funkcji Sadu
Najwyzszego jako sgdu prawa, ktéry rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej
podstaw, jest zwigzany z mocy art. 398 § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Wytgczenie w art. 398°§ 3 k.p.c.
z podstaw skargi kasacyjnej zarzutdow dotyczgcych oceny dowodow pozbawia
skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W tej wiec czesci skarga kasacyjna
wnioskodawcy nie zostata oparta na ustawowej podstawie. Dlatego bez wzgledu na
wage zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie moze w
postepowaniu kasacyjnym zajg¢ sie wadliwoscig zastosowania przez sad drugigj
instancji art. 233 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., || CSK
136/05, niepublikowany).

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wigzgcym Sad Najwyzszy,
uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej i nieuznanie, ze
oceniane zdarzenie byto wypadkiem przy pracy.

Przede wszystkim nalezy zaakcentowaé trafnos¢ i prawng zasadnosc
wywodow uzasadnienia Sadu pierwszej instancji, opartych na szeroko cytowanych
pogladach judykatury, odnoszgcych sie do nagtosci zdarzenia, przyczyny
zewnetrznej oraz zwigzku zdarzenia z pracg (elementéw definicji wypadku przy
pracy wynikajgcych z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej). Akceptujgc te wywody,
uzupetniajgco nalezy zauwazyC, ze do zdarzenia doszio w czasie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych na terenie Belgii, stad tez wypadek taki w istocie
nastgpit w czasie podrozy stuzbowej powoda, podczas wykonywania przez niego

polecenia przetozonego.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czasowy i miejscowy
zwigzek wypadku z pracg sprowadza sie do czasowego (zdarzenie wystgpito w
czasie pracy w znaczeniu prawnym) badZz miejscowego (zdarzenie nastgpito w
miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) powigzania
przyczyny zewnetrznej doznanego uszczerbku na zdrowiu z faktem wykonywania
przez pracownika okreslonych czynnosci. Zatem zwigzek miejscowy i czasowy
wypadku z pracg sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystgpito w czasie
pracy w znaczeniu prawnym, bgadz w miejscu zakreslonym strefg zagrozenia
stwarzanego przez prace, przez powigzanie doznania uszczerbku na zdrowiu z
faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnoséci. W judykaturze tgczy
sie przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci pracownika z
wykonywaniem czynnos$ci zmierzajgcych do realizacji zadan pracodawcy, do
ktérych pracownik zobowigzat sie w umowie o prace lub bedgcych przedmiotem
polecenia przetozonych, przy czym przez ,zwykte czynnosci” w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej rozumie sie zaréwno czynnosci wchodzgce do
samego procesu pracy, jak i zwigzane z przygotowaniem i zakonczeniem pracy
oraz czynnosci niemajgce bezposredniego zwigzku z wykonywaniem pracy, ale
ktére sg prawnie i zyciowo uzasadnione istotg stosunku pracy (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., | PK 275/13 — niepublikowany i
orzecznictwo w nim wskazane).

Z kolei co do rozumienia przyczyny zewnetrznej, w wyroku z dnia 30
czerwca 1999 r., Il UKN 22/99 (OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696) Sad Najwyzszy
przypomniat, (powotujac sie na znang i nadal aktualng uchwate skitadu
powiekszonego z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62, wskazywang przez Sad
pierwszej instancji), ze z niedookreslonego charakteru wyrazenia ,przyczyna
zewnetrzna”, wynika, iz przyczyng zewnetrzng wypadku przy pracy, moze byc¢
kazdy czynnik zewnetrzny (nie wynikajgcy z wewnetrznych witasciwosci cztowieka)
zdolny wywotac w istniejgcych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu taka
przyczyng moze by¢ takze praca i czynno$¢ samego poszkodowanego, w tym
zwtaszcza jego nadmierny wysitek, za ktory u cztowieka dotknietego schorzeniem
samoistnym moze by¢ uwazana praca wykonywana takze jako codzienne zadanie

w normalnych warunkach, nadmiernos¢ bowiem wysitku pracownika powinna by¢



oceniana przy uwzglednieniu jego indywidualnych wiasciwosci — aktualnego stanu
zdrowia i sprawnosci ustroju.

Pozniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego to stosunkowo szerokie
rozumienie pojecia ,przyczyna zewnetrzna® podtrzymato, uznajgc nadmierny
wysitek fizyczny za takg przyczyne, stwierdzajgc nadto, ze czynnikiem o
charakterze przyczyny zewnetrznej moze by¢ nadmierny — przy uwzglednieniu
stanu zdrowia pracownika — wysitek podejmowany przez niego przy wykonywaniu
pracy i zdeterminowany jej szczegdlnymi warunkami i rodzajem, jezeli stat sie
istotng i wspdtdecydujacg przyczyng wypadku. Rowniez najnowsze orzeczenia ten
kierunek wykfadni podtrzymujg. Wedtug nich nadmierny wysitek fizyczny nie jest
pojeciem abstrakcyjnym, ktére odnosi sie do jakiego$ nie sprecyzowanego blizej
stopnia ogdlnej odpornosci organizmu ludzkiego, lecz musi by¢ odnoszone do
konkretnych mozliwosci psychicznych i fizycznych danego pracownika. Nie ma wiec
przeszkdd do przyjecia, ze dla konkretnej osoby wykonywanie pracy w normalnych
warunkach stanowito nadmierny wysitek (por. np. wyrok z dnia 9 lipca 1991 r.,
I PRN 3/91, OSP 1992 r. Nr 11-12, poz. 263, glosa |. Jedrasik-Janowskiej). Przy
kwalifikowaniu przyczyny zewnetrznej wazne jest tez, aby stanowita ona przyczyne
sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi to by¢ przyczyna jedyna (tak m.in. w
wyroku z dnia 15 grudnia 1998 r., 1l UKN 380/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 150).

Warunkiem uznania wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzng wypadku
przy pracy jest ustalenie, ze wysitek ten w sposéb istotny i naglty przyspieszyt lub
pogorszyt istniejgcy u pracownika stan chorobowy wywotany schorzeniem
samoistnym (tak w wyroku z dnia 27 kwietnia 2006 r., Il UK 152/05,
niepublikowany).

Niezaleznie od powyzszych uwag, nalezy nadto stwierdzi¢, ze przyczyng
zewnetrzng zdarzenia, pozwalajgcg (po spetnieniu pozostatych przestanek) na jego
kwalifilkowanie jako wypadku przy pracy, jest niezapewnienie przez pracodawce
nalezytej opieki medycznej pracownikowi, zwtaszcza w czasie podrézy stuzbowe;,
takze wéwczas gdy nie byto to zwigzane z zawinieniem pracodawcy. W ustalonych
okolicznosciach faktycznych, pracodawca nie zapewniajgc pomocy lekarskiej
wnioskodawcy (pomoc lekarska zostata mu udzielona dopiero po uptywie ponad 12

godzin od zdarzenia), mogt doprowadzi¢ do nasilenia skutkdw udaru, jak $Swiadczy
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opinia biegtego specjalisty neurologa (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1998 r., Il UKN 146/98 (OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 496 oraz z dnia 22
stycznia 1999 r., Il UKN 443/98, OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 237).

Wszystkie te okolicznosci, pominiete przez Sgd Okregowy, uzasadniajg
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niewtasciwe
zastosowanie — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezato orzec jak w sentencji, na podstawie
art. 398'°k.p.c.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt 2 wyroku, uzasadnia art. 98 k.p.c. oraz
§ 6 pkt 6, § 11 ust. 1 pkt 5 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (...) — (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490), zas w pkt 3 — art. 98
k.p.c. oraz § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 5 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie — (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



