Sygn. akt Il CSK 740/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa A.B., Ar. B.

i M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Agencji Nieruchomosci Rolnych

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 sierpnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 25 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodéw A. B. i Ar. B.
1 800,- (jeden tysigc osiemset) ztotych oraz od M. B. 1 800,-
(jeden tysigc osiemset) zlotych na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje
powodow A. B., Ar. B. i M. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 grudnia
2011 r., ktéorym oddalone zostato powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa -
Agencji Nieruchomosci Rolnych o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Zgdanie powoddw dotyczylo nieruchomosci
rolnej sktadajgcej sie z kilku dziatek o tgcznym obszarze 150,6253 ha, potozonej
w obrebie K. Jako przyczyne oddalenia powodztwa wskazano brak udowodnienia
przez powodow, ze sg wiascicielami nieruchomosci - a tym samym brak wykazania,
ze stan prawny uwidoczniony w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h.). Rozpoznajgc
apelacje powodow Sad drugiej instancji uznat ustalony stan faktyczny i ocene
nalezycie zebranych dowodow za prawidtowe i podzielit argumentacje prawnag,
zwtaszcza dotyczacg interpretacji i zastosowania w sprawie art. 155 § 1 k.c. w

zwigzku z art. 2 k.s.h. oraz przepiséw o prawie pierwokupu.

W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny. Dnia 27 sierpnia 2007
r. Skarb Panstwa — Agencja Nieruchomosci Rolnych sprzedata powodom: A. i Ar.
matzonkom B. do ich majatku wspdlnego udziat w wysokosci 72 w prawie wtasnosci
wskazanej nieruchomosci rolnej, M. B. zasS pozostatg ‘2 wilasnosci tej
nieruchomosci. Dnia 22 wrzesnia 2009 r. powodowie zawarli umowe spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig ,A.” z siedzibg w S. Udzialy w kapitale
zaktadowym wynoszgcym 1.100.000 ztotych, w liczbie 11.000 (po 100 zitotych
kazdy) objeli w ten sposdb, ze kazdy z matzonkéw B. nabyt po 2.750 udziatéw, a M.
B. 5.500 udziatow. Wszystkie udziaty zostaty pokryte wktadami niepienieznymi,
stanowigcymi prawo wiasnosci wskazanej nieruchomosci, ktorej obszar zostat
oznaczony jako 147,1627 ha. W umowie spotki zostato postanowione, ze jej

pierwszy zarzgd bedzie jednoosobowy w osobie Ar. B., jako prezesa zarzadu.

Tego samego dnia, 22 wrzesnia 2009 r., powodowie zawarli umowe,
postanawiajgc, ze tytutem pokrycia przez nich udziatobw w kapitale zakladowym

Spétki ,A.” w organizacji przenoszg na jej rzecz swoje udziaty w prawie



wspotwtasnosci wskazanej nieruchomosci. Reprezentujgcy Spotke Ar. B.
oswiadczyt w tej umowie, ze przyjmuje przeniesienie prawa do nieruchomosci na
rzecz Spotki. Tego samego dnia o wniesieniu nieruchomosci aportem do Spotki
zostata zawiadomiona Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa. Dnia 28
kwietnia 2010 r. zostat dokonany wpis prawa wiasnosci Spotki w ksiedze wieczystej

nieruchomosci.

Dyrektor Oddziatu Terenowego Agencji Nieruchomosci Rolnych Skarbu
Panstwa w S. odwiadczyt dnia 21 pazdziernika 2009 r., ze na podstawie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. Nr 64, poz.
592 ze zm.) wykonuje prawo nabycia (wykupu) przedmiotowej nieruchomosci rolnej
za cene 1.100.000 ziotych, jednoczesnie wnoszgc o wpis prawa wiasnosci tej
nieruchomosci w ksiedze wieczystej na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnych

Skarbu Panstwa, co nastgpito dnia 26 maja 2010 .

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 23 lipca 2010 r. oddalit skarge
LA.” Spotki z 0.0. na wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej, nie podzielajgc jej
twierdzen o wadliwosci wpisu w zwigzku z brakiem doreczenia witascicielom
nieruchomosci w przepisanym terminie oswiadczenia Agencji Nieruchomosci
Rolnych o wykonaniu prawa pierwokupu. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2010 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje Spotki od tego postanowienia, a Sgd
Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 wrzesnia 2011 r. odmowit przyjecia do

rozpoznania skargi kasacyjnej Spofki.

Oddalajgc powoddztwo, a nastepnie apelacje powoddéw w niniejszej sprawie,
Sady w toku instancji uznaty, ze z chwilg zawarcia umowy Spoftki z 0.0. ,A.”, ktéra
do dnia rejestracji stata sie spotkg w organizacji (art. 161 § 1 k.s.h.), oraz
oSwiadczenia w umowie, ze wspolnicy obejmujg udziaty w spoétce w zamian
za wkfady niepieniezne w postaci ich prawa do nieruchomosci, wtasnosc tej
nieruchomo$ci stata sie wtasnoscig powstatej spotki, a jej wiascicielami przestali
by¢ wspdlnicy. W zwigzku z tym oswiadczenie Agencji Nieruchomosci Rolnych
ztozone Spotce o wykonaniu prawa pierwokupu byto skuteczne, a tym samym

skuteczny byt jej wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej.



W skardze kasacyjnej powodowie zarzucili wyrokowi Sgadu Okregowego
naruszenie prawa materialnego: art. 155 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. poprzez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze do skutecznego wniesienia aportu w postaci
wiasnosci nieruchomosci nie jest potrzebne, poza umowg spoétki, zawarcie umowy
rozporzgdzajgcej nieruchomoscig; art. 210 § 1 w zwigzku z art. 11 § 2 i art. 162 § 2
k.s.h. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze skuteczne jest zawarcie umowy
przeniesienia wiasnosci nieruchomosci miedzy cztonkiem zarzadu spotki z o.o.
w organizacji a tg spdétkg z 0.0. w organizacji - w konsekwencji zas, brak
zastosowania do tej umowy art. 58 § 1 k.c. Skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie
z zadaniem apelacji, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, w kazdym wypadku z zasgdzeniem kosztow postepowania
kasacyjnego. W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wnidst

0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nieuzasadniona w zakresie obu sformutowanych

W niej zarzutow.

Wbrew stanowisku skarzgcych nie ulega watpliwosci, ze w obecnym stanie
prawnym czynnos¢ prawna zobowigzujgca do przeniesienia prawa na rzecz spofKi
W organizacji moze wywota¢ zarazem skutek rozporzgdzajgcy, przy spetnieniu
przestanek z art. 155 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. Zgodnie z art. 11 § 1 k.s.h.
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w organizacji posiada zdolnos¢ prawng —
co przektada sie m.in. na mozliwos¢ nabywania przez nig praw we wtasnym imieniu.
Z tego powodu nieuzasadnione jest stanowisko skarzgcych, by umowa
przenoszgca na te spotke prawo rzeczowe miata charakter warunkowy i mogta
wywotaC skutki prawne dopiero z chwilg zarejestrowania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako osoby prawnej. Przystugiwanie spétce kapitatowej
w organizacji zdolnosci prawnej przesgdza, ze czynnos¢ zobowigzujgca do
przeniesienia na jej rzecz tego prawa, moze stanowi¢ rownoczesnie podstawe
rozporzadzenia tym prawem. Umowa spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

w ktorej pokryciem udziatdw wspolnikow jest wniesienie przez nich wktadu



niepienieznego w postaci wspotwtasnosci nalezgcej do nich nieruchomosci, stanowi
co do zasady czynnoSC¢ prawng zobowigzujgco-rozporzgdzajgcg, a wiec
zobowigzuje do przeniesienia i jednoczesnie przenosi wtasnos¢ tej nieruchomosci
na powstatg spétke z o0.0. w organizacji. Nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo
powotywane przez petnomocnika skarzgcych na poparcie przeciwnej tezy jest
nieaktualne w stanie prawnym uksztattowanym przez art. 11 § 1 k.s.h., na co trafnie

zwrocono uwage w odpowiedzi na skarge kasacyjng.

Whniosek o skutecznosci przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na
podstawie umowy spotki — ktéra wywotata w tym zakresie skutek zobowigzujgcy
i rozporzadzajgcy — z goéry wyklucza zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 210 § 1
w zwigzku z art. 11 § 2 i art. 161 § 2 k.s.h. Twierdzenia o niewtasciwej reprezentac;ji
spoétki, pociggajgcej za sobg sankcje niewaznosci odnoszone sg bowiem do tej
umowy z dnia 22 wrzesnia 2009 r., ktéra dotyczy wniesienia nieruchomosci do
spotki. Jej waznosC pozostaje jednak bez znaczenia z perspektywy przedmiotu
rozpoznawanej sprawy, dla ktérego w kwestii wniesienia nieruchomosci do spotki
relewantna jest wylgcznie skuteczno$¢ umowy spotki. Z tego powodu ocena
merytorycznej zasadnosci twierdzen skarzgcych bylaby w podanym zakresie

bezprzedmiotowa.

Sad Okregowy trafnie stwierdzit wiec, ze zgtoszone przez powoddéw zgdanie
usuniecia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
jest nieuzasadnione, pozwana bowiem skutecznie wykonata przystugujgce jej
prawo pierwokupu, nabywajgc witasnosS¢ nieruchomosci. Ujawnienie jej jako
wiasciciela w tresci ksiegi wieczystej odpowiada zatem istniejgcemu stanowi

prawnemu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato oddali¢
skarge kasacyjng. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 109 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c., dzielac nalezne koszty
na dwie réwne czesci pomiedzy pozwanych. Wiez istniejgca pomiedzy powodami,
wynikajgca wytgcznie z faktu wczesniejszego posiadania udziatdbw w prawie
wtasnosci  nieruchomosci, nie uzasadniata przyjecia ich  solidarnej

odpowiedzialnosci w zakresie kosztow postepowania naleznych pozwane;.






