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UCHWALA

Dnia 11 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powoédztwa K. M. S.A. w L.

przeciwko Syndykowi masy upadfosci Korporacji Budowlanej B. sp. z 0.0.
w upadtosci likwidacyjnej w P.

o ustalenie,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny [...]

postanowieniem z dnia 12 maja 2014 r.,

"Czy po wejsciu w zycie art. 1 ust. 22 w zw. z art. 9 ust. 1 w zw.
zart. 9 ust. 4 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1381) mozna ponownie wytoczyc
powddztwo, z zachowaniem skutkéw z art. 182" § 2 k.p.c. w zakresie
uiszczonej przy pierwotnie wniesionym powddztwie optaty od pozwu,
w sytuacji gdy do umorzenia pierwotnego postepowania doszio na
podstawie art. 182" § 1 k.p.c., przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizacyjnej?"

podjat uchwate:

Uchylenie art. 182" k.p.c. nie niweczy skutkow, jakie ustawa
wigzata z poprzednio wytoczonym powoédztwem, jezeli ponowne
powoédztwo zostalo wytoczone z zachowaniem wymagan
przewidzianych w art. 182" § 2 k.p.c.

UZASADNIENIE



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato na tle
nastepujgcego stanu faktycznego. Powdéd w pozwie z dnia 6 maja 2011 r.
skierowanym przeciwko Korporacji Budowlanej B. sp. z o0.0. domagat sie
zasagdzenia kwoty 1.118.577,25 euro z odsetkami za opdoznienie, od kwot i dat
szczegotowo opisanych w pozwie. Powodd uiscit optate nalezng od pozwu w kwocie
100.000 z. Wobec ogtoszenia w dniu 10 maja 2011 r. upadtosci likwidacyjnej
pozwanego, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. umorzyt na
podstawie art. 182" § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie. Powdd objetg powddztwem
wierzytelno$¢ wraz z odsetkami zgtosit w postepowaniu upadtosciowym. Syndyk
masy upadtosci pozwanego odmodwit umieszczenia wierzytelnosci na liscie
wierzytelnosci, a sprzeciw powoda zostat oddalony postanowieniem z dnia 7 maja
2013 r. Zazalenie powoda na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem z
dnia 3 pazdziernika 2013 r. W pozwie przeciwko syndykowi masy upadtosci
Korporacji Budowlanej B. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, wniesionym z
zachowaniem terminu trzech miesiecy wynikajacym z art. 182 § 2 k.p.c., powdd
domagat sie ustalenia istnienia wierzytelnosci w kwocie 1.244.363,06 euro.
Wezwany do uiszczenia opfaty naleznej od pozwu w kwocie 100.000 zt, powdd
ztozyt zazalenie, powotujgc sie na tre$é art. 182 § 2 k.p.c., z ktérego wynika, ze w
przypadku ponownego wytoczenia powoddztwa w warunkach w nim opisanych,
zachowane zostajg skutki jakie ustawa wigze z poprzednio wytoczonym

powodztwem.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie powoda, powzigt watpliwos¢ prawng
wyrazong w przytoczonym na wstepie pytaniu. Wskazat, ze art. 182" k.p.c. zostat
uchylony z dniem 3 maja 2012 r.,, a wiec przed zlozeniem przez powoda
ponownego pozwu. Przepisy przechodnie do ustawy zmieniajgcej w tym zakresie
kodeks postepowania cywilnego (art. 9 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. nr 233, poz.1381) nie dajg odpowiedzi czy przepis art. 9 ust. 4 stanowigcy, ze
art. 182! k.p.c. nie stosuje sie od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej



oznacza tez zniesienie mozliwosci wytoczenia ponownego powodztwa

z zachowaniem przewidzianych w tym przepisie korzysci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 182" k.p.c. w brzmieniu: ,§ 1. Jezeli ogtoszono upadto$é obejmujaca
likwidacje majgtku pozwanego a postepowanie dotyczy masy upadtosci, sad
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania. Postanowienie moze zapasc¢ na

posiedzeniu niejawnym. Przepisu art. 108 § 1 nie stosuje sie.

§ 2. W przypadku ponownego wytoczenia powodztwa w terminie trzech miesiecy
po prawomocnej odmowie uznania wierzytelnosci, uchyleniu, prawomocnym
zakonczeniu albo umorzeniu postepowania upadtosciowego, zachowane zostajg
skutki, jakie ustawa wigze z poprzednio wytoczonym powodztwem. Postepowanie

dowodowe nie wymaga powtorzenia.

§ 3. Przepis § 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku zmiany postanowienia
0 ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku pozwanego na

postanowienie o ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia ukfadu” —

zostat wprowadzony do porzadku prawnego ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2006 r., Nr 235, poz. 1699 ze zm.) i obowigzywat od 20 marca 2007 r.
wraz ze zmienionym z tg datg przepisem art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory eliminowat
obowigzujgcg dotychczas w takiej sytuacji konieczno$é zawieszenia postepowania.
Zacytowany przepis zostat uchylony przez art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2011 r., Nr 233, poz.1381, dalej jako ,ustawa zmieniajgca k.p.c.”),

ktora weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.

Okolicznosci sprawy, na tle ktérej powstato przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienie prawne wskazujg, ze powdd po umorzeniu
postepowania w sprawie pierwszej, wszczetej przed ogtoszeniem upadtosci
likwidacyjnej pozwanego, dopemit czynnosci wynikajgcych z § 2 art. 182" k.p.c.,
jednakze zmieniony stan prawny rodzi watpliwos¢ czy powdd zachowat korzysci
jakie ustawa zwigzata z umorzeniem w tym trybie postepowania, w sytuacji gdy

ponowne powoddztwo zostato wytoczone <co prawda z zachowaniem



trzymiesiecznego terminu, jednak termin ten uptyngt w czasie, kiedy przypis juz nie

obowigzywat.

Przepisy przechodnie do ustawy zmieniajgcej k.p.c. ustawodawca zwart
m.in. w art. 9 i 11 stanowigc, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie szesciu
miesiecy od dnia ogtoszenia czyli 3 maja 2012 r. (art. 11), a jej przepisy stosuje sie
do postepowan wszczetych po tej dacie, z zastrzezeniem ust. 2-7 art. 9.
Z zastrzezenia uczynionego w art. 9 ust. 4 wynika za$, ze art. 182! k.p.c.
nie stosuje sie od wejscia w zycie ustawy czyli od 3 maja 2012 r. Uwzgledniajgc
ptyngce z § 52 ust. 2 zatgcznika do Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2002 r., Nr
100, poz. 908) zalecenia w zakresie budowania przepisow, stwierdziC nalezy,
ze formuta art. 9 ust. 4 ustawy zmieniajgcej — ,nie stosuje sie” oznacza, ze art. 182*

k.p.c. zostat uchylony z dniem 3 maja 2012 r.

Z punktu widzenia charakteru art. 182" k.p.c., ma on niewatpliwie charakter
procesowy. Na gruncie prawa procesowego do$¢ powszechnie przyjmuje sie jako
obowigzujgca, zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej (zwang tez regutg
aktualizacji) i zasade te wyraza art. 9 ust. 4 ustawy zmieniajgcej k.p.c. Tak wiec,
jezeli ogtoszono upadto$¢ obejmujgcg likwidacje majgtku  pozwanego
a postepowanie dotyczy wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadtosci,
od 3 maja 2012 r. nie jest dopuszczalne w takiej sprawie umorzenie postepowania;
zmieniony jednoczesnie tg samg ustawg art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. przywrocit
obowigzek zawieszenia postepowania. O umorzeniu postepowania stanowit § 1 art.
182 k.p.c. i przedstawione rozumienie art. 9 ust. 4, ze od 3 maja 2012 r. nie jest
dopuszczalne w takiej sprawie umorzenie postepowania, nie nasuwa watpliwosci.
Wyjasnienia jednak wymaga znaczenie uchylenia rowniez i § 2 tego artykutu
stanowigcego, ze zachowane zostajg skutki zwigzane z poprzednio wniesionym
powddztwem, a wiec czy wynikajacy z przepisu przywilej zachowania skutkéw jakie
ustawa wigzata z poprzednio wytoczonym powodztwem, po 3 maja 2012 r. upada.

Siegajac dla dokonania wyktadni do uzasadnienia projektu ustawy

zmieniajgcej k.p.c. zauwaza sie, ze ustawodawca w zakresie odnoszgcym sie do

zagadnien intertemporalnych uznat za istotng jedynie potrzebe stosowania



rozwigzan procesowych — ktore zostaty tg ustawg do systemy prawnego
wprowadzone czy tez li tylko przywrécone, takich jak zawieszenie postepowania
w sytuacji gdy ogtoszono upadtosci strony a spor dotyczy wierzytelnosci
podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadtosci - od razu, z chwilg wejscia w zycie
ustawy. Uzasadnienie projektu zdaje sie wskazywac, ze ustawodawca konstruujgc
przepisy przechodnie nie dostrzegt, Zze oddzialywanie uchylanego przepisu
w porzadku prawnym bylo szersze, § 2 art. 182" k.p.c. utrwalat bowiem w tym
porzadku tak procesowe jak i materialnoprawne skutki dokonanych w przeszto$ci
czynnosci procesowych, a ponadto modyfikowat zatozenia art. 145 prawa

upadtosciowego i naprawczego (dalej jako pr.u.n.).

W mysl art. 145 ust. 1 pr.u.n. (w brzmieniu sprzed 20 maja 2007 r.)
prowadzenie procesu wszczetego przed ogtoszeniem upadto$ci o wierzytelnosc
podlegajgca zgtoszeniu w postepowaniu upadtosciowym, po ogtoszeniu upadtosci
jest dopuszczalne, ale tylko wtedy, gdy w postepowaniu upadtosciowym
wierzytelno§¢ ta, po wyczerpaniu trybu okreslonego ustawg, nie zostata
umieszczona na liscie wierzytelnosci. Powotany przepis przewidywat (i nadal
przewiduje), ze wowczas postepowanie sgdowe lub administracyjne w sprawie
wszczetej przeciwko upadiemu przed dniem ogtoszenia upadtosci o takag
wierzytelno§¢ moze by¢ "podjete" przeciw syndykowi. Wyrazenia ,podjecie
postepowania” byto (i pozostaje) skorelowane z tymi regulacjami, ktére przewidujg
w razie ogtoszenia upadtosci strony zawieszenie postepowania. Nowelizacja k.p.c.
obowigzujgca od 20 marca 2007 r. wytgczyta jednak mozliwos¢ zawieszenia
postepowania cywilnego majgcego za przedmiot wierzytelno$¢ podlegajgcy
zgtoszeniu do masy upadtosci i wprowadzita w zamian umorzenie postepowania
dotyczacego takiej wierzytelnosci (art. 182 § 1 k.p.c.). Jednoczesnie, na wypadek
odmowy uznania wierzytelnosci dochodzonej w umorzonym postepowaniu, w art.
1821 § 2 k.p.c. przewidziano mozliwo$¢ ponownego wytoczenia powddztwa.
Zamiast zatem zawieszenia postepowania i ewentualnego podjecia tego
postepowania przeciw syndykowi, w okresie od 20 marca 2007 r. do 3 maja 2012 r.
obowigzywata konstrukcja obejmujgca umorzenie postepowania i mozliwosc¢
ponownego wytoczenia powddztwa in idem, jesli wierzytelno$¢ nie zostanie

umieszczona na liscie wierzytelnosci. Wprowadzenie do porzadku prawnego art.



182 § 1 k.p.c. zmierzato wiec do zapobiezenia sytuacjom, w ktérych z chwilg
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pozwanego przed sgdem toczytoby sie
postepowanie o wierzytelnos¢ podlegajgcg procedurze zgtoszenia i uznania
w postepowaniu upadfosciowym. Skutek tej regulacji nie skupiat sie zatem na tym,
aby zakonczyC proces ze wzgledu na niemoznosc¢ realizacji roszczenia w ogole,
ale na tym, aby umozliwi¢ powodowi skorzystanie z innego, wtasciwego, trybu
zaspokojenia. Na czasowosSC¢ umorzenia postepowania w takiej sprawie
wskazywata tez samodzielna podstawa prawna umorzenia, ustawodawca nie
odwotat sie bowiem do ogdlnych zasad umorzenia postepowania ujetych w art. 355
k.p.c., a takze uwolnienie sgdow od obowigzku orzekania o kosztach w umorzonym
postepowaniu, co stanowito odstepstwo od generalnego obowigzku orzekania
0 kosztach w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.),
nie przewidujgc przy tym zwrotu optaty uiszczonej od pozwu pierwszego; art. 79
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r.,
nr 90, poz. 594 ze zm.) takiego przypadku nie obejmuje. Powyzsze wskazuje na
,zawieszajgce” skutki postanowienia o0 umorzeniu. Uregulowanie zatem
stanowigce, ze w wypadku ponownego wytoczenia powddztwa w sytuacji opisanej
w tym artykule ,,zachowane zostajg skutki jakie ustawa wigze z poprzednio
wytoczonym powodztwem”, a ,postepowanie dowodowe nie wymaga powtorzenia”
potwierdzato niedefinitywny, zawieszajgcy skutek umorzenia. Wytoczenie wobec
tego, zgodnie z art. 182' § 2 k.p.c., ponownie powddztwa, w $wietle art. 145
pr.up.n. oznaczato kontynuowanie dotychczasowego postepowania, z tym ze
przeciwko syndykowi. Kontynuowanie dotychczasowego postepowania oznacza
zachowanie ciggtosci procesu. Ciggtos¢ procesu to réwniez utrzymywanie sie
w nowym postepowaniu tych wszystkich skutkow jakie wywotuje pozew. Skutki
materialnoprawne jakie ustawa wigze z wniesieniem powodztwa w ptaszczyznie
prawa materialnego obejmujg przede wszystkim przerwe biegu przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; w okolicznosciach sprawy nie ma potrzeby wymieniania
pozostatych skutkbw wniesienia pozwu wynikajgcych z prawa materialnego, a takze
prawa procesowego). Przerwe biegu przedawnienia powoduje tylko pozew

skutecznie wniesiony, a takim jest pozew nalezycie optacony.



Nie ma podstaw do przyjecia, ze uchylajgc w catosci art. 182 k.p.c.
ustawodawca tym samym uchylit, a wiec unicestwit, réwniez skutki prawne,
procesowe i materialnoprawne, ktére powstaty na skutek wytoczenia powddztwa

W sprawie umorzonej na podstawie tego przepisu.

Prawo procesowe reguluje organizacje i przebieg postepowania cywilnego.
Nowe prawo procesowe, zgodnie z zasadg aktualizacji, odnosi sie do zdarzen
i nastepstw tych zdarzen powstatych po jego wejsciu w zycie. Jezeli ustawodawca
wyraznie tego zagadnienia nie reguluje, zasada aktualizacji nie odnosi sie do oceny
skutkow prawnych czynnosci procesowych dokonanych pod rzgdem prawa
uprzednio obowigzujgcego. Przyjmuje sie wéwczas, ze ocena taka powinna byc¢
dokonywana z zastosowaniem, w drodze analogii, art. XV § 2 przep. wprow. k.p.c.,
w ktorym zasada bezposredniego dziatania nowego prawa procesowego potgczona
zostata z zasadg tempus regit actum. Pozwala to na utrzymanie w mocy skutkéw
procesowych, ktore zgodnie z dotychczasowym prawem powstaty w prowadzonym
postepowaniu zamian doszto do zmiany prawa. Naruszenie tej zasady mogtoby
wskazywac na wsteczne dziatanie prawa, co, jakkolwiek niewykluczone, nastgpi¢
moze wytgcznie z mocy wyraznego przepisu i jedynie w dostatecznie

uzasadnionych przypadkach.

W Swietle powyzszego uznanie, ze uchylenie, w mys| art. 9 ust. 4 ustawy
zmieniajacej k.p.c., art. 182! k.p.c. z dniem 3 maja 2012 r. oznacza réwniez
uchylenie tych wszystkich skutkéw, ktére powodowato prawidtowo wytoczone
pierwsze powodztwo oznaczatoby, ze ustawodawca naruszyt regute wynikajgca
zart. XV § 2 przep. wprow. k.p.c. i bez wyraznego przepisu oraz braku
uzasadnionej przyczyny dopuscit do wstecznego dziatania prawa. Takg wyktadnie

tego przepisu nalezy wykluczyc.

Ponadto uwzgledni¢ nalezy, ze powod pierwszy pozew wniost przed
ogtoszeniem upadtosci pozwanego. Niedefinitywne, ,zawieszajgce” umorzenie
postepowania (art. 1821 § 1 k.p.c.) stwarzato mu mozliwo$é kontynuowania tego
postepowania i chociaz wymagato to nowego powoddztwa, to jednak wobec
brzmienia art. 145 pr.up.n. i art. 182" §2 k.p.c. to nowe powddztwo nie tworzyto

innej sytuacji procesowej niz podjecie zawieszonego postepowania. Przyjecie,



ze uchylenie z dniem 3 maja 2012 r. art. 182" k.p.c. oznacza tez uchylenie skutkdw
jakie byly zwigzane z poprzednio wytoczonym powodztwem pozbawia interesy
powoda ochrony prawnej, gwarantowanej przeciez art. 145 pr.up.n. i art. 1821 § 2
k.p.c. Wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada panstwa
prawnego nie dopuszcza takiej wyktadni przepisdéw, ktéra doprowadza do
pozbawienia strony ochrony prawnej. Z zasady panstwa prawa ptynie obowigzek
lojalnosci panstwa wobec obywatela co wyraza sie w obowigzku tworzenia takich
norm prawa, ktore obywatelowi zapewniajg bezpieczenstwo prawne, szczegolnie
wowczas gdy dochodzi do zmiany przepisow ksztattujgcych jego sytuacje prawng.
Kierujgc sie tg zasadg, nie sposdb przyjac, ze celem ustawodawcy uchylajgcego
z dniem 3 maja 2012 r. art. 182 k.p.c. bylo ograniczenie praw wierzycieli

w dochodzeniu wierzytelnosci podlegajgcych zaspokojeniu z masy upadtosci.

Tak wiec wyniki wyktadni prowadzg do wniosku, ze jezeli wszczete przed
ogtoszeniem upadtosci postepowanie o wierzytelnos¢ nalezgcg do masy upadtosci
umorzono, to ponowne powoddztwo, chociazby wytoczone po uchyleniu art. 182*
k.p.c., ale z zachowaniem terminu z § 2 tego artykutu, powinno by¢ traktowane jak
przewidziana w obowigzujgcym ciggle art. 145 pr.up.n. czynnos$¢ polegajgca na
podjeciu postepowania przeciwko syndykowi. Wyktadnia taka pozwala utrzymac
w mocy skutki materialnoprawne i procesowe jakie wigzaty sie z poprzednio
wytoczonym powodztwem i uchyla tym samym obowigzek ponownego uiszczenia

optaty naleznej od pozwu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak na wstepie
(art. 390 § 1 k.p.c.).



