Sygn. akt Il CZ 35/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. P., K. P.,

L.D.i P.D.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2013 r. Sad Okregowy w K. oddalit
powdédztwo P. P., K. P., L. D. i P. D. o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanej
Gminy Miejskiej K. tgcznie kwoty 427.000 zt z odsetkami, tytutem
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z obnizeniem wartosci ich
nieruchomosci - dziatki nr 152/2, potozonej w K., ktérg czesciowo objat
uchwalony w dniu 6 lipca 2011 r. miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego ,R. ", powodujgc niemoznos¢ dalszego z niej korzystania
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem wynikajgcym z wydanej wczesniej
decyzji ustalajgcej warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego ,budowa
budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce nr 152/2 wraz z
infrastrukturg techniczng". Jako podstawe prawng roszczenia powodowie
wskazali art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (j.t.: Dz. U. z 2012 r. poz. 647 ze zm. - dalej
L2u.p.z.p.").

Sad Okregowy uznat powddztwo za niezasadne, gdyz - w jego - ocenie
sam - fakt wydania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy w czasie, gdy dziatka
nie byta objeta zadnym planem zagospodarowania przestrzennego, nie zmienia
sytuacji prawnej nieruchomosci (ktéra inaczej wyglgdataby w razie wydania
pozwolenia na budowe) i nie uruchamia w zwigzku z tym roszczen wynikajgcych
z art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. Nadto Sad wskazat, ze powodowie nie udowodnili
poniesienia szkody rzeczywistej, a tylko taka w jego ocenie moze byc¢

dochodzona na podstawie tego przepisu.

Wnoszgc apelacje od powyzszego wyroku powodowie zarzucili
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 ust. 1 pkt 1 i art. 61 ust. 1 u.p.z.p. zw.
z art. 140 k.c., art. 361 k.c. oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p., a poniewaz Sad pierwszej
instancji pomingt dowdd z opinii biegtego ds. szacowania nieruchomosci,
ktory zostat powotany dla wykazania wysokosci szkody, wniesli o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na

nierozpoznanie istoty sprawy.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r., uwzgledniajgc
apelacje powodow, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji przyjat
odmienny - od wyrazonego w skarzonym wyroku - poglagd odnosnie do
znaczenia wydanej na rzecz powodoéw, jeszcze przed uchwaleniem planu
zagospodarowania przestrzennego z dnia 6 lipca 2011 r., decyzji o warunkach
zabudowy. Wskazat m.in., ze gdy dla danej nieruchomosci nie obowigzuje zaden
plan zagospodarowania przestrzennego, warunki zabudowy majg donioste
znaczenie dla sposobu zagospodarowania danego terenu, w tym dla okreslenia
sposobu korzystania z nieruchomosci. Prowadzi to do wniosku, ze wydanie
decyzji o warunkach zabudowy moze skutkowa¢ zmiang dotychczasowego
sposobu korzystania z nieruchomosci i powodowaé powstanie szkody w zwigzku
z niemoznoscig dalszego korzystania z nieruchomosci w ten sam sposob. Nadto
Sad Apelacyjny wskazat, ze w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy sposéb
korzystania z nieruchomosci przez powodow wynikat nie tylko z wydania decyzji
o warunkach zabudowy pétnocnej czesci dziaiki, ale takze z czynnosci prawnych
i faktycznych podejmowanych przez nich dla zabudowania pozostatej,
tj. potudniowej czesci dziatki. Odnoszgc sie do szkody, ktérej naprawienia
mozna dochodzi¢ na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., Sad drugiej instancji
wyrazit poglad, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,rzeczywista szkoda" obejmuje
takze obiektywny spadek wartosci nieruchomosci, ktéry wynika z
uniemozliwienia lub istotnego ograniczenia mozliwosci korzystania z niej w
wyniku uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego. Sad Apelacyjny
podzielit zatem wszystkie zarzuty apelacji naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepisow prawa materialnego i uznat zgdanie powodéw co do zasady
za stuszne. Uchylajgc zaskarzony wyrok i przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania stwierdzit, ze wobec przyjetego pogladu prawnego, Sgd Okregowy
.praktycznie" nie rozpoznat istoty sprawy, a wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W zazaleniu na wyrok Sadu drugiej instancji pozwany, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy, w sytuacji gdy sprawa dojrzata do ostatecznego



rozstrzygniecia na etapie postepowania apelacyjnego, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku iprzekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpié
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc
skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych
wyzej sytuaciji. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
czyli tego, co w sSwietle zgtoszonego Zzgdania i jego podstawy faktycznej
stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez
sagd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktéore w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢
regutg - reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1%
k.p.c., przy swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze ocenie zaprezentowanego przez
ten sgd pogladu na temat wyktadni prawa materialnego majgcego zastosowanie
w sprawie. Kontrola Sadu Najwyzszego w tak okreslonych granicach nie
polega na merytorycznym badaniu apelacji ani stanowiska sgdu drugiej instanciji
co do przepiséw prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, z dnia 8 maja 2014 r., V CZ 30/14, z dnia
5 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, niepubl.).

W niniejszej sprawie u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legta ocena
Sadu Apelacyjnego, wedtug ktérej Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
zgtoszonego roszczenia, a wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci. Obydwa zatem powody uchylenia wyroku



do ponownego rozpoznania wymagajg oceny w aspekcie ich prawidtowosci

w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy.

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie
na podstawie analizy Zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych
wad postepowania, czy btedow w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktéw pod
norme materialnoprawng. Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy"
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy zatem rozumiecC nierozstrzygniecie
0 zadaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu, catkowite zaniechanie
wyjasnienie istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne
wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki
w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
w procesie subsumpcji powinny by¢é w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio’ w postepowaniu apelacyjnym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 23
wrzesdnia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 i z dnia 17 listopada 2004 r., IV CK
229/04, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r.,
I CZ 141/12, niepubl.). Takze w pisSmiennictwie przyjmuje sie, iz do
nierozpoznania istoty sprawy nie dochodzi w razie nieuwzglednienia powddztwa
z przyczyn merytorycznych, spowodowanych przyjeciem, chociazby na skutek
btednej oceny sadu, ze nie zostaty spetnione przestanki zawarte w normie

materialnoprawnej warunkujgce udzielenie ochrony prawne;.

W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku Sgadu Apelacyjnego, nie
miato miejsca nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu wyzej przedstawionym,
wiasciwym dla wyktadni tego pojecia takze na gruncie art. 386 § 4 k.p.c. Sad

pierwszej rozpoznat merytorycznie zgdanie powodow. W oparciu o przedtozone



do akt dokumenty dokonat ustalenia podstawy faktycznej zgdania, ktéra poza
szkodg nie byfa sporna. Przeprowadzit tez wyktadnie art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.,
na podstawie ktérego powodowie dochodzili odszkodowania, i wtasnie wyniki tej
wyktadni doprowadzity go do btednej, zdaniem Sadu Apelacyjnego, subsumpciji.
Sad pierwszej instancji uznat bowiem, ze powodowie nie wykazali przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego przewidzianych w powyzszym przepisie, za szkode
naprawienia ktorej dochodzg. Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze Sad ten
rozpoznat istote sprawy. Oceny tej nie zmienia stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze rozpoznanie to byto btedne, nie tylko bowiem prawidtowe rozstrzygniecia sporu

stron procesu stanowi 0 rozpoznaniu istoty sprawy.

Takze druga wskazana przez Sgad Apelacyjny podstawa uchylenia wyroku
Sadu pierwszej instancji - potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego
w cafosci - zostata powotana niezasadnie. Sgd drugiej instancji w zaskarzonym
zazaleniem wyroku przesgdzit zasade odpowiedzialnosci pozwanego za
szkode powodow, a takze to, ze szkodg tg moze by¢ obnizenie wartosci
nieruchomos$ci. Wbrew zatem stanowisku tego Sadu, postepowanie dowodowe
z dokumentéw zatgczonych do pozwu w zakresie dotyczgcym podstawy faktycznej
zgdania zostato przeprowadzone. Dostrzegt to takze Sgd Apelacyjny, wskazujac,
ze przy przesgdzeniu przez niego stusznosci roszczenia co do zasady, rzeczg
powodow pozostaje wykazanie ewentualnego obiektywnego spadku wartosci
nieruchomosci. W istocie zatem postepowanie dowodowe przed Sagdem
pierwszej instancji ograniczatoby sie do dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z zakresu wyceny nieruchomosci w celu ustalenia wysoko$ci ewentualnej szkody
powodoéw, o co wnosilioni juz pozwie. Prowadzi to do wniosku, ze wbrew
stanowisku Sgdu drugiej instancji wydanie w niniejszej sprawie wyroku nie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. W obecnym stanie
prawnym uzupetnienie postepowania dowodowego, nawet w znacznym zakresie,
powinno nastgpi¢ w postepowaniu drugoinstancyjnym (zob. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., || PZ 28/13, niepubl.).

Z uwagi na zasadno$é zarzutéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z 394" § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398%* k.p.c., uchylit



zaskarzone orzeczenie, pozostawiajgc Sadowi drugiej instancji rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania zazaleniowego.



