Sygn. akt Il CZP 66/14

UCHWALA

Dnia 11 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSA Barbara Trebska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa H. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Okregowemu w S.
o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 11 wrzesnia 2014 r.

zagadnienia prawnego

przedstawionego przez Sad Apelacyjny w W.
postanowieniem z dnia 23 maja 2014 r.,

"Czy wniesienie powodztwa o roszczenia z tytutu czynow
niedozwolonych przez Sad, z ktérego dziatalnoscig strona wigze
powstanie roszczenia odszkodowawczego, stanowi przeszkode do
rozpoznania sprawy przez ten Sad, w rozumieniu art. 44 k.p.c.?"

podijat uchwate:

Whniesienie pozwu o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
wydanie orzeczenia do sadu, ktoéry wydal to orzeczenie, nie

stwarza przeszkody przewidzianej w art. 44 k.p.c.



UZASADNIENIE

Powdd H. B. wnidst o zasgdzenie od Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w
S. kwoty 243 947,29 zt tytutem naprawienia szkody powodowanej dziataniami Sadu
Okregowego w S. w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych zakonczone;
prawomocnym wyrokiem z dnia 16 marca 2011 r. Domagat sie takze renty w
wysokosci po 1 532zt miesiecznie. Zarzucit Sgdowi Okregowemu naduzycie
wiadzy, bezczynnos¢, tamanie zasad postepowania, pozbawienie prawa do sadu,
podstep oraz ,popieranie czynu niedozwolonego”, w wyniku czego doznat szkody,
ktérej naprawienia dochodzi. Powdd okreslit sie mianem ,ofiary naduzyc”, ,ofiary
rezimu totalitarnego panujgcego w Sgdzie Okregowym?”, ,represjonowanego” i ,dys-
kryminowanego”. W toku postepowania sprzeciwiat sie rozpoznaniu sprawy przez
Sad Okregowy w S. oraz podejmowat bezskuteczne préby wytgczenia sedziéw tego
Sadu i przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sagd Okregowy w S. oddalit powédztwo,
a Sad Apelacyjny - rozpoznajgc apelacje powoda - przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy art. 175 i nast. Konstytucji RP, dopetnione przepisami ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 427 ze zm.), tworzg organizacje sgdoéw powszechnych sprawujgcych wymiar
sprawiedliwosci we wszystkich sprawach z wyjagtkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wiasciwosci innych sgdéw. Organizacja ta ma cechy systemu,
ktérego celem jest optymalizacja dostepu obywateli do wymiaru sprawiedliwo$ci,
zapewnienie sprawnego, szybkiego i prawidtowego rozpoznawanie spraw, a takze
relatywnie rownomierne roztozenie pracy miedzy sgdami. System ten stanowi takze
osnowe struktury instancyjnej gwarantujgcej dwuinstancyjnosé postepowania oraz
skutecznos¢ kontroli judykacyjnej. Pozwala na jasne i przejrzyste okreslenie
wiasciwosci sadow, zwlaszcza rzeczowej i miejscowej, tj. kompetencji konkretnych
sgdow w zakresie rozpoznawania spraw oraz podejmowania innych czynnosci
procesowych, w tym przede wszystkim jurysdykcyjnych, sktadajgcych sie na

postepowanie sgadowe (cywilne). Nalezy pamietaé, ze wtasciwos¢ sadu jest



zagadnieniem konstytucyjnym, gdyz art. 45 Konstytucji RP — przyznajgcy i
ksztattujgcy prawo do sgdu - okresla je jako prawo do sadu ,wiasciwego’.
Wiasciwos¢ sadu wigze sie takze bezposrednio ze statusem sedziow oraz zakre-
sem ich wiadzy jurysdykcyjnej (por. np. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2012 r., 1l CZP 86/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 83).

Z tych wzgledow organizacja sgdow powszechnych, jak kazdy system,
odznacza sie kompleksowoscig, komplementarnoscig i synergig, integruje i spaja
poszczegolne elementy, ale jednocze$nie, choC jest zasadniczo systemem
statycznym, cechuje sie pewng otwartoscig oraz elastycznoscig strukturalng
i funkcjonalng. W ramach tego systemu — ze wzgledu na jego cele i cechy — bardzo
wazng role spetniajg przepisy kodeksu postepowania cywilnego o wiasciwosci
sgdoéw, sktadzie sadu i wytgczeniu sedziego. Nalezy podkreslié, ze przepisy te,
mimo ulokowania w ustawie procesowej, majg charakter scisle ustrojowy i w wielu
obcych systemach sgdowych znajdujg sie wsrod przepisow organizacyjnych.
Ich celem jest przede wszystkim zagwarantowanie sprawiedliwego i sprawnego
rozpoznania sprawy przez wiasciwy niezalezny sad oraz przez bezstronnego
i niezawistego sedziego. Na ustrojowy charakter tych przepisbw od dawna
wskazuje takze judykatura Sadu Najwyzszego (np.uchwata skfadu siedmiu
sedziéw z dnia 21 lutego 1972 r., Il CZP 76/71, OSNCP 1972, nr 9, poz. 152
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1984 r.,, | CZ 84/84,
nie publ.).

WSsrod przepisow szczegolnych normujgcych wtasciwosé sgddéw jest - objety
rozstrzyganym zagadnieniem prawnym — art. 44 k.p.c., przewidujacy, ze jezeli sgd
wiasciwy, tj. sgd wlasciwy wedtug przepisdow o witasciwosci miejscowej, nie moze
z powodu przeszkody rozpoznac¢ sprawy lub podjgé innej czynnosci, sgd nad nim
przetozony wyznacza inny sad. Umiejscowienie tego przepisu oraz jego cel jasno
wskazujg, ze ma on charakter klauzuli zamykajgcej systemowe kryteria oznaczania
sgdu wiasciwego miejscowo, zapewniajgc zarazem ich wzgledng elastycznos$e.
Dotyczy on wytgcznie wiasciwosci miejscowej, a nie skfadu lub obsady sgdu, przy
czym jedyng przestankg wyznaczenia innego sadu jest ,przeszkoda” — faktyczna
lub prawna — uniemozliwiajgca rozpoznanie sprawy lub podjecie czynnosci

(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 1959 r., 3 CO 20/59, ,Ruch



Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, nr 2, s. 407, oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1975r., | CO 14/75, OSNCP 1976, nr 10,
poz. 217). W tej sytuacji, zwazywszy ze kodeks postepowania cywilnego oddzielnie
iw sposéb bardzo szczegdétowy reguluje instytucje wytgczenia sedziego
Z rozpoznania sprawy, brak podstaw do przenoszenia do tresci art. 44 k.p.c.
pierwiastkow wiasciwych dla tej instytucji. Podjecie takiej préby zagrazatoby
spéjnosci systemu oraz — w zaleznosci od doraznego interesu stron — zachecatoby
do obchodzenia przepiséw albo o wytgczeniu sedziego, albo o wtasciwosci sgdow.
Dyrektywy synergii systemu nakazujg wiec wywies¢ wniosek, ze zastosowanie art.
44 k.p.c. staje sie dopuszczalne izarazem konieczne tylko wtedy, gdy wszyscy
sedziowie okreslonego sadu zostali wytgczeni na podstawie art. 48 lub 49 k.p.c.
Nalezy przy tym podkreslic, Zze instytucja wytgczenia sedziego - po
korekturach  spowodowanych  orzecznictwem  Trybunatu  Konstytucyjnego
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka — realizuje wspoétczesnie, nawet
z pewnym nadmiarem, wszystkie standardy bezstronnosci sedziego (por. np.
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK-A Zb.
Urz. 2002, nr 7, poz. 93, i zdnia 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A Zb. Urz.
2005, nr 11, poz. 134, oraz orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
zdnia 10 czerwca 1996 r., nr22399/93, R. Pullar przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, z dnia 7 sierpnia 1996 r., nr 19874/92, V. Ferrantelli, G. Santangelo
przeciwko Wiochom, z dnia 28 pazdziernika 1998 r., nr 28194/95, Castillo Algar
przeciwko Hiszpanii, z dnia 29 lipca 2004 r., nr 77562/01, San Leonard Band Club
przeciwko Malcie, z dnia 1 lutego 2005 r., nr 46845/99, Z. Indra przeciwko Stowacji,
i z dnia 3 lipca 2012 r., nr 66484/09, M. Lewandowski przeciwko Polsce).
W zwigzku z tym nie ma jakichkolwiek podstaw do reinterpretacji art. 44 k.p.c.
w kierunku jego harmonizowania z art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci; postulaty wynikajgce z tych
norm sg realizowane przepisami 0 wytgczeniu sedziego i ich sgdowg prokonstytu-
cyjng interpretacjg. Tylko na marginesie nalezy zauwazycC, ze w praktyce sgdowej
wnioski 0 wytgczenie sedziego sg przez strony stosowane powszechnie, a nawet

naduzywane, zatem przenoszenie elementéw dotyczgcych organicznie wytgczenia



sedziego do hipotezy art. 44 k.p.c. nie ma i z tego punktu widzenia Zzadnego
uzasadnienia.

Trzeba réwniez wyraznie podkreslic, ze art. 44 k.p.c., odmiennie niz art. 461
§3 i 508 § 2 k.p.c., nie przewiduje jako przestanki wyznaczenia innego sgdu
wzgleddw celowosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1935 r.,
C.Il. 751/35, Zb. Orz. 1936, poz. 33 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 1978 r., IV PO 2/78, nie publ.). Uzasadnia to sScistg, deklaratywng
wyktadnie tego przepisu, bez potrzeby uciekania sie do argumentéw odwotujgcych
sie do szeroko rozumianego dobra wymiaru sprawiedliwosci. Przeciwnie,
pamietajgc, ze skoro gwarancje niezawistosci i bezstronnosci sedzidw sg
wspofczesnie bardzo szerokie i skuteczne, w zwigzku z czym sedziowie i tawnicy
majg odpowiednie warunki do swobodnego orzekania, wolnego od jakichkolwiek
wptywow zewnetrznych, to interes wymiaru sprawiedliwosci przemawia przeciwko
zbednej, ekstensywnej interpretacji przepisow o wtasciwosci sgdow, ktére - o czym
byta mowa - takze majg charakter gwarancyjny.

Nie mozna przy tym zapomina¢, ze zarOdwno przepisy ustrojowe
sgdownictwa, jak i judykatura jednoznacznie wskazujg na brak jakichkolwiek
istotnych zaleznosci zachodzgcych miedzy sedzig - organem (podmiotem) wiadzy
sgdowniczej - a sadem jako jednostkg organizacyjng Skarbu Panstwa lub
pracodawcg sedziego (art. 79 Prawa o ustroju sgddéw powszechnych; por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1965 r., || PO 5/65, NP
1966, nr 4, s. 525 i z dnia 22 stycznia 2008 r., Il PK 236/07, nie publ., oraz uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1993 r., | PZP 30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz.
123 i dnia 28 listopada 2012 r., lll CZP 75/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 48). Autorytet
wymiaru sprawiedliwosci wymaga zatem, aby sady ustawowo wiasciwe
nie unikaty - bez waznej przyczyny, wyraznie przewidzianej przez ustawe -
rozpoznawania spraw z jakiegokolwiek powodu ,niewygodnych” lub trudnych
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2001 r., IV KO 21/01,
OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 58).

Na sposob wykfadni art. 44 k.p.c. nie moze takze wptywac art. 37 k.p.k.,
przewidujgcy mozliwo$¢ przekazania sprawy przez Sad Najwyzszy do rozpoznania

innemu  sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru



sprawiedliwosci. Niezaleznie od wyraznej réznicy w tresci wymienionych przepisow,
nalezy pamietaC, Zze zasadniczo odmienne sg cele postepowania karnego
i postepowania cywilnego. O ile w sprawach karnych wyraznie dominuje interes
publicznoprawny, a w tym szeroko rozumiany interes wymiaru sprawiedliwosci,
otyle celem postepowania cywilnego - zwlaszcza w trybie procesu - jest
rozstrzyganie sporow o prawa prywatne. Nakazuje to powsciggliwos¢ w sieganiu po
narzedzia naruszajgce reguly wiasciwosci ustawowej. Nawiasem mowigc, takze
w postepowaniu karnym przewaza ostroznos¢ w delegowaniu wiasciwosci
miejscowej sgdow, w zwigzku z czym stosuje sie Scistg, a nawet restrykcyjng
wyktadnie art. 37 k.p.k. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2011 r., Il KO 45/11, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w Sprawach Karnych”
2011, poz. 1345, z dnia 28 pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11, ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego w Sprawach Karnych” 2011, poz. 1974, z dnia 7 lutego 2013 r., Ill KO
3/13, nie publ., z dnia 27 listopada 2013 r., IV KO 87/13, nie publ. albo z dnia
18 grudnia 2013 r., IV KO 101/13, ,Krakowskie Zeszyty Sgadowe” 2014, nr 3,
poz. 31).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy nie dostrzegt argumentéw na uzasad-
nienie tezy, ze wytoczenie powodztwa o naprawienie szkody wyrzgdzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia przed sad, ktéry wydat to orzeczenie, stwarza
temu sadowi przeszkode w rozpoznaniu sprawy w rozumieniu art. 44 k.p.c.
Przeciwnie, = ochrona autorytetu = wymiaru  sprawiedliwos$ci  przemawia
za rozpoznaniem sprawy wiasnie przez ten sad jako witasciwy wedtug przepisow
ustrojowych. Przeszkode takg moze stworzy¢ tylko wytgczenie wszystkich sedziéw
tego sadu na podstawie art. 48 - a zwtaszcza § 6 tego przepisu - lub art. 49 k.p.c.
Poza tym, w tej konkretnej sprawie, préba uchylenia sie przez Sad Okregowy w S.
od jej rozpoznania mogtaby by¢ zrozumiana jako ustgpienie przed oczywiscie
bezzasadnymi, niewyszukanymi inwektywami powoda kierowanymi przeciwko
sedziom ad personam oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci w ogolnosci.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



