Sygn. akt Il CSK 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen A. P. S.A. w W. (obecnie Towarzystwo
Ubezpieczenh i Reasekuracji A. P. S.A.

w W.)

o zapfate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2012 .,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd J. S. wnidst o zasgdzenie od Towarzystwa Ubezpieczen A. P. S.A. w
W. kwoty 440.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu tytutem
zado$cCuczynienia za doznane cierpienia psychiczne i fizyczne odniesione na
skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 5 marca 2006 r., kwoty 92.740,34 z
tytutem odszkodowania, a ponadto o zasgdzenie renty po 9.569,52 zt miesiecznie

poczgwszy od dnia 1 kwietnia 2008 r., z tytutu zwiekszonych potrzeb.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze powdd w 50%

przyczynit sie do wypadku komunikacyjnego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 132.035 zt, w tym 125.000 zt z tytutu
zadoscuczynienia z odsetkami od dnia 19 czerwca 2012 r. do dnia zaptaty i 6.435 zt
tytutem odszkodowania z odsetkami od dnia 10 kwietnia 2008 r. do dnia zaptaty
oraz rente ptatng poczgwszy od 1 kwietnia 2008 r. w zmiennej wysokosci ustalone;j
dla okreslonych przedziatbw czasowych. Nadto Sad ustalit odpowiedzialnosc
pozwanego za skutki wypadku komunikacyjnego, jakie mogg ujawni¢ sie
w przysztosci, umorzyt postepowanie co do kwoty 12.397,93 zt, w pozostatej czesci
powddztwo oddalit, zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi, od ktérych powdd byt zwolniony obcigzyt

Skarb Panstwa.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 5 mara 2006 r. w S. powdd zostat
potrgcony przez samochdd osobowy marki Ford Escort. W chwili wypadku powdd
poruszat sie nieprawidtowo, szedt prawg strong jezdni. Sprawca wypadku A. K.
jechat z nadmierng predkoscig. Obaj byli pijani. Zawartos¢ alkoholu we krwi
wynosita u nich 2,1 promila. A. K. zostat prawomocnie skazany za popetnienie
przestepstwa z art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 k.k. oraz art. 178a § 1 k.k. wobec
ustalenia, ze bedgc w stanie nietrzezwosci umysinie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, nie dostosowat predkosci do panujgcych

warunkéw oraz nie obserwowat nalezycie przebiegu drogi doprowadzajgc do



potrgcenia powoda. W chwili wypadku A. K. ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym Towarzystwie
Ubezpieczeniowym. W wyniku wypadku powod doznat licznych obrazen ciata, w
tym organicznego uszkodzenia mozgu. Od wypadku do grudnia 2007 r. leczony byt
w kilku placowkach stuzby zdrowia, gdzie poddawano go zabiegom medycznym i
rehabilitacji, uzyskujgc poprawe stanu zdrowia. Uzyskano usprawnienie chodu,
poprawe wydolnosci ogolnej, zwiekszenie sity miesniowej i poprawe koordynaciji
ruchow konczyny gornej lewej. Stwierdzono u powoda zaburzenia pamigci i innych
procesow poznawczych. Cierpi on tez na padaczke bedgca wynikiem doznanego w
wypadku urazu czaszkowo - mézgowego, ma zaburzenia pamieci, deficyty mowy i
jest spowolniony psychoruchowo, jego sprawnosc intelektualna jest ponizej
przecietnej. W czasie pobytow powoda w szpitalach codziennie odwiedzata go
zona, ktora tez opiekowata sie nim po wyjsciu ze szpitala i czyni to nadal, cho¢
obecnie w mniejszym zakresie. Od wypadku powdd musi zazywacé leki, nosi aparat
stuchowy. Nadal odczuwa w mniejszym lub wigkszym stopniu bal fizyczny zwigzany
z obrazeniami poniesionymi w wypadku, jak tez licznymi interwencjami
chirurgicznymi oraz rehabilitacja. Po wypadku powdd pobierat rente z KRUS z
tytutu niezdolnosci do pracy i dodatek pielegnacyjny w wysokosci ok. 720 zi
miesiecznie, a od marca 2011 r. rente w kwocie 845 zt. W chwili wypadku powod
miat 36 lat, byt w petni sprawny. Z wyksztatcenia jest stolarzem. Od ukonczenia
szkoty pracowat za granicg w Niemczech, Austrii, a bezposrednio przed wypadkiem
w Anglii. Z tego tytutu osiggat ponadprzecietne dochody, jednak z uwagi na brak ich
udokumentowania Sad przyjat, ze bytby w stanie osigga¢ dochody na poziomie co
najmniej sredniej krajowe;.

Sad Okregowy, opierajagc sie na opinii biegtego mgr inz. A. R., ustalit, ze
powodd przyczynit sie do zaistnienia skutkéw wypadku w 50%. Wskazat,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na dokonanie
precyzyjnych ustalen co do faktycznych zachowan i mozliwosci reakcji kierujgcego
pojazdem, jednak w jego ocenie zasady doswiadczenia zyciowego nakazujg
przyja¢ przyczynienie sie powoda na poziomie 50%. Nalezato bowiem wzigé pod
uwage, ze zaréwno on, jak i kierujgcy pojazdem marki Ford znajdowali sie w stanie

nietrzezwosci. Sad uznat, ze rozmiar cierpien psychicznych i fizycznych jakich,



doznat powodd, uzasadnia przyznanie mu zadoscuczynienia w kwocie 400.000 zi.
Przy uwzglednieniu jego przyczynienia sie do wypadku w 50% oraz wyptacie kwoty
75.000 zt przez ubezpieczyciela, zasgdzeniu na jego rzecz podlegata kwota
125.000 zl, z odsetkami od dnia wydania wyroku. Wysokos¢ naleznej powodowi
renty przy uwzglednieniu 50% przyczynienia sie powoda, Sad pierwszej instancji
ustalit za 2008 r. w wysokosci 1.600 zt, za 2009 r. - 1.700 zt, za 2010 r.- 1.800,00 z,
za 2011 r. - 1.150 zt, za 2012 r. i nastepne lata w wysokosci po 1.250 zt. tacznie z
tytutu kosztéw dojazdow oraz opieki zasgdzit na rzecz powoda kwote 6.435 zi.
Wobec wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia dalszych, normalnych
nastepstw wypadku, ktore skutkowaC mogg dalszym uszczerbkiem powoda na
zdrowiu, Sad uznat za uzasadnione ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego za

skutki wypadku, jakie mogg ujawnic¢ sie w przysztosci.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje obu
stron od powyzszego wyroku. W catosci zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng dochodzonych
roszczen, w tym przyczynienie sie powoda do poniesionej szkody i zakres

obnizenia z tego tytutu naleznych mu swiadczen.

Powdd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zarzucit naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 362
k.c. skutkujgce uznaniem, ze powdd przyczynit sie w 50% do spowodowania
wypadku, mimo braku ku temu podstaw w materiale dowodowym oraz naruszenie
prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
233 § 1 kp.c. przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddéw wskutek uchybienia zasadzie logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego oraz wybidrczg ocene zebranego

materiatu dowodowego.

Powdd wnidést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, w tym orzeczenia 0 kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i jego zmiane przez orzeczenie

co do istoty sprawy, w tym orzeczenie o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, zwigzany jest ustalonym przez sad
drugiej instancji stanem faktycznym sprawy. Zwigzanie to wyklucza
w szczegolnosci badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodow i czy dokonat prawidtowych ustalen stanowigcych
podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Poniewaz art. 233 § 1 k.p.c. okresla zasade
swobodnej oceny dowodéw, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przejmuje sie, ze ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z art. 398§ 3 k.p.c. nie
mozna oprzec skargi kasacyjnej na naruszeniu tego wtasnie przepisu. Dotyczy on
bezposrednio oceny dowoddéw, ktora nalezy do sgadéw meriti, zatem jego
stosowanie przez te sady nie jest objete kontrolg kasacyjng (zob. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., Ill CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl., z dnia 29 marca 2007 r., Il PK
231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07,
niepubl., z dnia z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CSK 73/12, niepubl.).

Odniesienie powyzszego do zarzutéw badanej skargi kasacyjnej oznacza,
ze poza oceng Sadu Najwyzszego pozostaje sformutowany w niej zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry zmierzat do podwazenia dokonanej przez Sad
drugiej instancji oceny opinii biegtego do spraw kryminalistycznej rekonstrukcji
wypadkow drogowych i techniki samochodowej A. R. Niezaleznie od tego nalezy
podnies¢, ze zarzut ten jest niezrozumiaty, gdyz Sad Apelacyjny nie
zakwestionowat opinii biegtego i uznat jg za wiarygodng. To natomiast, jakie
whnioski z niej wyprowadzit, nie nalezy do oceny dowodow o jakiej stanowi art. 233 §
1 k.p.c., cho¢ takze dotyczy podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, niepubl.), a wiec

materii niepodlegajgcej kontroli Sgdu Najwyzszego.

Uznajgc za nieuzasadniong podstawe kasacyjng naruszenia przepisow
postepowania, nalezato sporng w sprawie kwestie przyczynienia sie powoda do
powstania szkody rozwazy¢ w ramach powotanego w skardze zarzutu naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 362 k.c. Przepis ten zawiera norme adresowang do

sadu, nakazujgcg zmniejszenie odszkodowania ustalonego zgodnie z art. 361 k.c.,



gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Decyzja
0 obnizeniu odszkodowania jest uprawnieniem sagdu, ktory powinien rozwazyc¢
wszystkie okolicznosci in casu, w wyniku oceny konkretnej i zindywidualizowanej
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze sad
kasacyjny wiadny jest - w ramach podstawy z art. 393" pkt 1 k.p.c. - podwazyé
ocene stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do szkody tylko wowczas, gdy
doprowadzita ona do modyfikacji obowigzku odszkodowawczego w sposob, ktory
nie odpowiada okreslonemu w art. 362 k.c. wymaganiu jego ,odpowiedniego"
zmniejszenia stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do winy obydwu stron.
Kontrola kasacyjna moze zatem, jesli zarzuty skarzgcego okazag sie uzasadnione,
doprowadzi¢ do zakwestionowania zastosowania wymienionego przepisu przez
wadliwe - w ustalonym stanie faktycznym - okreslenie stopnia przyczynienia,
ewentualnie do zanegowania nieprzyjecia przyczynienia w stanie faktycznym, ktéry
jego przyjecie uzasadniat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1997 r.,
| CKN 60/97, niepubl., z dnia 6 czerwca 1997 r., OSNC 1998, nr 1, poz. 5, z dnia
20 listopada 2003 r., 1l CKN 606/00, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzg podstawy do ingerencji Sadu

Najwyzszego w orzeczenie Sgdu drugiej instancji.

Przyczynieniem sie jest kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajgce
w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, za ktérg ponosi odpowiedzialnosc
inna osoba. Przyczynienie sie do szkody wystepuje wtedy, gdy na podstawie stanu
faktycznego sprawy uzasadniony jest wniosek, ze bez udziatu poszkodowanego
szkoda by nie powstata lub nie przybrataby ustalonych rozmiaréw. Uznanie
przyczynienia sie za kategorie obiektywng oznacza, ze nie nalezg do jej tresci
elementy podmiotowe, takie jak wina lub jej brak. Majg one natomiast znaczenie dla
stopnia zmniejszenia odszkodowania (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego: z dnia
29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, niepubl. i z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CSK 241/09, niepubl.), co w praktyce zwykle nazywa sie ,stopniem
przyczynienia sie poszkodowanego”. Ocena zachowania poszkodowanego pod

katem tak rozumianego przyczynienia jest obowigzkiem sgddw rozpoznajgcych



sprawe w toku instanciji, jest to bowiem ocena prawna podejmowana na podstawie
ustalen, w konkretnych okolicznosciach danej sprawy. Z tych wzgledéw

ocena ta nalezy do sadu, a nie do biegtego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny, przyjmujgc za wiasne ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, podzielit takze stanowisko tego Sadu odnosnie
do przyczynienia sie powoda do zaistniatej szkody, uzasadniajgcego zmniejszenie
naleznego mu odszkodowania o 50%. Biegtemu, z uwagi na brak dostatecznych
dowoddw, nie udato sie zrekonstruowacé przebiegu wypadku. Niewatpliwe jednak
byto, ze doszto do niego w sytuacji, w ktoérej powdd znajdowat sie na drodze po
niewtasciwej jej stronie. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1137, ze zm.) nakazuje
pieszemu idgcemu poboczem lub jezdnig poruszanie sie lewg strong, tzn. twarzg
do nadjezdzajgcego pojazdu. Stosowanie sie do tego wymogu gwarantuje
bezpieczenstwo, a w kazdym razie podnosi niewymiernie jego poziom, pieszy
bowiem, widzgc nadjezdzajgcy pojazd, ma mozliwos¢ podjecia skutecznej reakcji
w przypadku nieprawidtowego zachowania kierujgcego. Niezastosowanie sie do
tego wymogu bywa tragiczne w skutkach, zwtaszcza gdy drogg porusza sie pojazd
kierowany przez nietrzezwego kierowce, poniewaz pieszy nie ma mozliwosci
zaobserwowania w odpowiednim czasie zachowania kierujgcego. Taka sytuacja
miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie moze zatem ulega¢ watpliwosci,
ze obiektywnie nieprawidtowe zachowanie powoda byto przyczyng doznanej przez
niego szkody; gdyby zachowat sie on prawidtowo, to jest szedt lewg strong drogi,
do potrgcenia go przez sprawce wypadku by nie doszto. Zwrdécit na ten fakt uwage
takze biegty, ktéry wskazat nadto, ze powdd, idgc nieprawidtowg strong drogi, sam
pozbawit sie mozliwosci dobrej obserwacji ruchu samochoddéw, a tym samym
zauwazenia, ze dojezdzajgcy do niego samochdéd nie zmienia toru jazdy. Oceny tej
nie zmienia fakt, ze z uwagi na brak wystarczajgcego materiatu dowodowego biegty
nie byt w stanie odtworzy¢ przebiegu wypadku, tj. ustali¢ doktadnie jak w chwili
zdarzenia zachowywali sie jego uczestnicy, w szczegdlnosci zas tego w jakiej
odlegtosci od krawedzi jezdni szedt powdd i jakich swiatet podczas jazdy uzywat
sprawca wypadku, ktore to okolicznosci byty istotne z punktu widzenia rekonstrukciji

zdarzenia. Z tych wzgledéw biegty rozwazat rézne warianty zachowan uczestnikow



wypadku, nie wylgczajgc takze takiego, w ktérym wylgczng przyczyng jego
zaistnienia byto zachowanie powoda. Miatoby to miejsce wowczas, gdyby szedt on
w odlegtosci zblizonej do 1,2 m od krawedzi jezdni, czego wykluczy¢ nie mozna,
a kierowca uzywat swiatet mijania. Gdyby zas powdd szedt w odlegtosci zblizonej
do 0,5 m od jej prawej krawedzi, to w opinii biegtego takze przyczynit sie do
wypadku, poniewaz idgc nieprawidtowg strong pozbawit sie mozliwosci obserwacji
pojazdow i nie zareagowat na samochod jadgcy wprost na niego. W jednym
i drugim wariancie oméwionym przez biegtego kwestia przyczynienia sie powoda
nie budzita watpliwosci. W zaleznosci za$ od tego, w jakiej odlegtosci od krawedzi

jezdni szedt powdd, przyczynienie to mogto by¢ wieksze lub mniejsze.

Przyjecie przez Sad Apelacyjny w okolicznosciach tej sprawy, Zze z uwagi na
zawinienie uczestnikdbw zdarzenia, stopien przyczynienia sie powoda wynosit 50%
byto uzasadnione i nie mozna skutecznie zarzucac, ze zostat on razgco zawyzony.
Wbrew stanowisku skarzgcego, nie mozna pomijaé¢, ze w chwili zdarzenia powod
(podobnie jak i sprawca wypadku) byt pod znacznym wptywem dziatania alkoholu.
Pieszego co prawda nie obowigzuje nakaz trzezwosci, jednak nalezy podzieli¢
stanowisko Sgdu Apelacyjnego o wptywie alkoholu na postrzeganie, koncentracje,
a wiec na wiasciwosci organizmu bedgcego pod wptywem alkoholu, majgce wptyw
na jego zachowanie sie na drodze w aspekcie przestrzegania obowigzujgcych
zasad ruchu drogowego. Nieprawidtowe zachowanie powoda polegato nie tylko na
tym, ze szedt niewtasciwg strong jezdni. Zgodnie art. 11 ust. 1 Prawa o ruchu
drogowym, pieszy idagc jezdnig ma obowigzek ustepowania miejsca
nadjezdzajgcemu pojazdowi. Powdd do nakazu tego sie nie zastosowat, a z uwagi
na fakt, ze - jak wynika z opinii biegtego - samochdd uderzyt go w tyt lewej nogi,
czyli ze w chwili zderzenia znajdowat sie tytem do pojazdu wynika, ze nie styszat

nadjezdzajgcego samochodu i w zaden sposéb nan nie zareagowat, nawet sie nie

odwrécit. Zwazywszy, ze zdarzenie miato miejsce porg nocng, przy braku ruchu
drogowego, w terenie niezabudowanym, biorgc pod uwage doswiadczenie zyciowe,
na ktore zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, brak reakcji powoda na nadjezdzajgcy

samochod mozna przypisywac jego stanowi nietrzezwosci.



Reasumujgc, zarzut skarzgcego naruszenia art. 362 k.c. okazat sie
niezasadny, a tym samym nie doprowadzit do zakwestionowania zastosowania
tego przepisu przez przyjecie przyczynienia sie powoda do powstania szkody

i stopnia o jaki nalezne mu Swiadczenia podlegaty zmniejszeniu.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji. Z uwagi na bardzo trudng sytuacje majgtkowg i zyciowg powoda
odstgpiono od obcigzania go kosztami postepowania kasacyjnego (art. 102 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.



