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POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 17 wrzesnia 2014r.,

sprawy B. H.

skazanego z art. 263 § 1i 2 k.k. oraz z art. 53 pkt. 3,4 i 5 ustawy z dnia
13.10.1995r.- Prawo towieckie w zw. z art. 278 § 1 k.k. i innych

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 grudnia 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w W.

z dnia 27 wrzesnia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Analiza wniesionej na korzys¢ skazanego B. H. skargi kasacyjnej
doprowadzita do jednoznacznego stwierdzenia o jej oczywistej bezzasadnosci.

Zestawienie tresci zarzutéw kasacyjnych z ich uzasadnieniem oraz z
rozstrzygnieciami zaskarzonego wyroku Sgdu Odwotawczego, zmieniajgcego
orzeczenie Sgdu pierwszej instancji, pozwala stwierdzi¢, ze zarzuty zamieszczone
w pkt. 1 i 2 kasacji skierowane zostaty przeciwko orzeczeniu Sgdu Okregowego w
zakresie orzeczenia o karze: wymierzonej za czyn zakwalifikowany w tym wyroku
na podstawie art. 263 § 1 w zw. z art. 263 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. (za jedno



przestepstwo, przypisane w pkt. 1 i 2 wyroku Sgdu Rejonowego) oraz utrzymanego
w mocy za przestepstwo zakwalifikowane na podstawie art. 53 pkt. 3, 4 i 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066
ze zm.) w zw. z art. 278 § 1 kk. i art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 53 pkt. 5 prawa
towieckiego i art. 11 § 2 k.k. oraz art. 12 k.k. (czyn przypisany w pkt. 3 wyroku Sadu
pierwszej instancji), jak réwniez przeciwko orzeczeniu o karze tgcznej. Odnosnie do
orzeczenia utrzymujgcego w mocy rozstrzygniecie o karze wymierzonej za czyn z
pkt. 4 wyroku Sgdu Rejonowego zadnych argumentow w uzasadnieniu kasacji nie
podniesiono. Zarzuty sformutowane w pkt. 3 i 4 kasacji skierowane natomiast
zostaly przeciwko catosci orzeczenia dotyczgcego drugiego z przytoczonych
przestepstw.

Odnoszgc sie najpierw do drugiej grupy zarzutdow kasacyjnych — razgcego
naruszenia prawa procesowego, tj. przepisow art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. (pkt. 3 kasacji) oraz razgcej obrazy prawa
materialnego, tj. art. 53 pkt. 5 prawa towieckiego (pkt. 4), nalezy skonstatowac, ze
zarzuty te sg co najmniej niezrozumiate.

Skarzacy koncentruje sie w nich na kwestii trofedéw zwierzat i z jednej strony
zarzuca, ze Sad odwotawczy nie skorygowat braku doktadnego okreslenia w
przypisanym oskarzonemu czynie, do jakich doktadnie zwierzat nalezaty owe
trofea, z drugiej zas podnosi, ze pozyskanie trofeow mysliwskich w ogdle nie
powinno by¢ ,objete sankcjg” w sytuacji, gdy przytoczony powyzej przepis prawa
towieckiego penalizuje tylko klusownictwo, rozumiane jako wchodzenie w
posiadanie zwierzyny. Formutujgc takie zarzuty, autor kasacji nie dostrzega dwdch
podstawowych okolicznoéci. Po pierwsze tego, ze odpowiedzialnos¢ B. H. w
rozwazanym zakresie wigzata sie z wejsciem w posiadanie uprzednio przez niego
zabitych — przy pomocy broni i amunicji innej niz mysliwska oraz wnykoéw, bez
uprawnien do polowania, a takze w okresie ochronnym — zwierzgt. Konieczna do
ustalenia w postepowaniu warto$¢ tych zwierzat obejmowata — zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 21 czerwca 2005 r. w
sprawie zwierzyny bezprawnie pozyskanej (Dz. U. Nr 116, poz. 981), wydanym na
podstawie art. 15 ust 4 prawa towieckiego — ekwiwalent o wartosci przewidzianej za

konkretne sztuki zwierzat, powiekszony o okreslong warto$¢ opisanego w



rozporzgdzeniu trofeum danego zwierzecia. Wskazywana wiec przez skarzgcego
kwestia ekwiwalentu za trofea miata znaczenie jedynie z punktu widzenia
nalezytego ustalenia faktycznej wartosci wyrzgdzonej przestepstwem szkody. Po
wtore, z niewiadomych powodoéw skarzgcy przechodzi do porzadku nad tym, ze
przypisany czyn zawiera precyzyjne wskazanie rodzaju i liczby pozyskanych przez
oskarzonego zwierzagt z wyliczeniem, na tej podstawie, ich wartosci, a uzasadnienie
Sadu odwotawczego wyraznie wskazuje, ze rodzaj i liczba tych zwierzat wynika
wprost z wyjasnien B. H. oraz z wyjasnien J. J.; z kolei uzasadnienie wyroku Sgdu
Rejonowego klarownie wyjasnia — co zresztg autor kasacji sam zauwaza — zawarte
w opisie czynu wartosci, w tym kwestie dotyczgce trofeébw konkretnych,
pozyskanych przez oskarzonego zwierzat.

Powyzsze daje podstawe do stwierdzenia, ze omawiane zarzuty kasacyjne
pozostajg w catkowitym oderwaniu od realiéw sprawy, a ich wysuniecie nalezy
traktowac jako probe wymuszenia, niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym,
kontroli ustalen faktycznych zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie z kolei do drugiej grupy zarzutéow kasacyjnych, podnoszgcych
razgce naruszenie prawa procesowego, tj. przepiséw art. 433 § 2, art. 457 § 3, art.
4, art. 434 § 1 w zw. z art. 433 § 1 k.p.k. (pkt. 1 i 2 kasac;ji), stwierdzi¢ trzeba, ze sg
one bezpodstawne, by nie powiedzie¢, ze w znacznej czesci pozostajg na granicy
dopuszczalnosci. W swietle lektury motywow wyroku Sgdu odwotawczego zupetnie
nieuprawniony jest zarzut uchybienia przepisom art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 433 § 2
k.p.k. Sad ten w réznych partiach swego uzasadnienia rozwazyt przeciez zaréwno
fakt, ze oskarzony byt osobg mtodociang, jak i rozmiar jego przestepnego dziatania
(w catosci — przy ksztattowaniu nowej, nizszej kary fgcznej pozbawienia wolnosci),
a takze, w szczegolnosci, charakter i rozmiar czynu naruszajgcego art. 53 pkt. 3, 4 i
5 prawa towieckiego i innych przepisow. Wazgc te okolicznosci Sad Okregowy
uznat, ze ani pierwsza z wymienionych okolicznosci, ani okolicznos¢
wyeliminowania z opisu wymienionego czynu 2 sztuk, z pozyskanych przez
oskarzonego ponad 20 sztuk zwierzagt, nie moze wptyng¢ na obnizenie kary
wymierzonej za ten czyn, ani tez na dalsze obnizenie tgcznej kary pozbawienia
wolnosci. Jest zatem oczywiste, Ze podniesienie przez obronhce tych okolicznosci w

kasacji — pod szyldem zarzutdéw razgcego naruszenia wymienionych przepiséw



prawa procesowego — stanowi niejako obejScie rzeczywistego zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary, argumentowanego niedostatecznym uwzglednieniem w
orzekaniu wymienionych okolicznosci. Wartosciowanie ocen w wymienionym
zakresie nie miesci sie w ramach zarzutow razgcego naruszenia prawa
procesowego i jest w postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalne.

Z tych zatem wzgleddéw, uznajgc ze wysuniete kasacji zarzuty nie spetniajg
w wystarczajgcym stopniu standardéw wyznaczonych przepisem art. 523 § 1 k.p.k.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kasacja kwalifikuje sie do oddalenia w trybie

okreslonym przepisem art. 535 § 3 k.p.k., i dlatego orzekt, jak w postanowieniu.



