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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa X.

przeciwko Y.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w W. w uwzglednieniu
zgdania powoda nakazat pozwanej opublikowanie na wiasny koszt na drugiej
stronie  ogdlnopolskiego wydania GAZETY WYBORCZEJ oswiadczenia
nastepujgcej tresci: ,, Przepraszam Pana X. za przekazanie dziennikarzowi L. M.
nieprawdziwych informacji i sugestii jakoby Pan X. uczestniczyt w aferach
korupcyjnych w [...] - w tym w aferze tzw. [...], ktére przyniosty wielomilionowe
straty dla Skarbu Panstwa. Przepraszam Pana X. takze za insynuacje przekazang
wymienionemu redaktorowi, ze Pan X. zdobyt nieuczciwie swodj majgtek
uczestniczgc rzekomo w sposob rzeczywisty w nieprawidtowo przeprowadzonych
przetargach na zakup [...] oraz doprowadzajgc do nabywania na podstawie decyzji
przychylnych mu dyrektoréw [...], przestarzatej aparatury [...]. Przyznaje, iz
powyzsze bezpodstawne twierdzenia stanowity naruszenie dobr osobistych Pana X.
i narazity go na utrate zaufania niezbednego w prowadzonej przez niego spotfecznie
dziatalnosci charytatywnej narzecz [...]". Sgd Okregowy upowaznit powoda do
zastepczego wykonania wyroku na wypadek niespetnienia przez pozwang
Swiadczenia w wyznaczonym terminie. Oddalit powdédztwo w czesci dotyczacej
Swiadczen pienieznych.

Sad Okregowy ustalit, ze strony pozostawaty ze sobg w stosunkach
przyjacielskich i prowadzity wspdlnie dziatania handlowe, jednak pordznity sie
w zwigzku z czym pozwana przekazata redaktorowi L. M. pisemnie negatywne
informacje o powodzie, ktoére zostaly wykorzystanie w artykule [...]",
opublikowanym w dzienniku ,[...]". W swoim pisSmie pozwana pomdwita powoda o
uczestnictwo w grupie malwersantéw, ktérzy mieli sie wzbogaci¢ na realizacji
rzgdowej koncepcji budowy [...]. Wedtug informacji pozwanej powdd, ktéry miat
kontakty z osobami uczestniczgcymi w aferze zwigzanej [...] miat otrzymac
nieuczciwie 10 % z tego przedsiewziecia. Dobre stosunki miedzy stronami - jak
ustalit Sgd Okregowy - zepsuty sie w 1995 r, po podpisaniu notarialnej umowy
pozyczki, jakiej powod miat udzielic pozwanej na kwote 14 tys. USD, czemu
pozwana zaprzeczata twierdzgc, ze chodzito o zaangazowanie powoda jako
cichego wspdlnika w zagraniczne przedsiewziecia. Pozwana twierdzita tez, ze
powdd miat powotywaé sie na wspolne interesy z panem N. oraz ministrem [...],
osobami przedstawionymi w przedmiotowym artykule jako negatywni bohaterowie
afery finansowej zwigzanej z planowanym otwarciem , [...]". Pozwana podata jako



przyczyne konfliktu miedzy stronami fakt odrzucenia przez nig propozycji powoda
dotyczgcej wspolnego pozycia.

Dokonujgc oceny prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy podkreslit,
ze powodd poszukiwat ochrony prawnej nie w zwigzku z publikacjg artykutu
prasowego lecz w zwigzku z okolicznosciami przekazania przez pozwang
redaktorowi L. M. pisemnych informacji na jego temat. Okolicznos¢ te pozwana
przyznata i wynikata ona z tresci przekazanego przez nig dokumentu. Dokument
ten zostat wykorzystany w publikacji, a pozwana zostata w niej wymieniona jako
zrodto informacji o powodzie. Wskazat, ze powdd jako uczestnik Powstania
Warszawskiego i czynny dziatacz organizacji kombatanckich cieszyt sie w swoim
srodowisku i w opinii spotecznej nieposzlakowang opinig i bezzasadne przypisanie
mu udziatu w aferze opisanej w prasie byto dla niego szczegdlnie krzywdzace i
naruszyto dobre imie oraz czesS¢ powoda, dla ktérego uczciwos¢ prowadzenia
dziatalnosci zawodowej i spotecznej stanowi istotng wartos¢, zas pomowienie o
udziat w praktykach korupcyjnych oraz che¢ wzbogacenia sie na dostawach
przestarzatego sprzetu stanowito plame na honorze, ktory powod przedktada ponad
wszystko. Przypisujgc pozwanej bezprawnosc¢ dziatania w rozumieniu przyjetym w
art. 24 k.c. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
wykazat prawdziwosci przekazanych dziennikarzowi przez pozwang informacji o
powodzie. Uznat, ze przekazanie nieprawdziwych informacji o powodzie
przedstawicielowi prasy nie moze by¢ ocenione jako dziatanie w celu ochrony
waznego interesu spotecznego zwtaszcza, ze przeprowadzone dowody potwierdzity,
ze pozwana dziatata z pobudek osobistych zwigzanych z narastajgcym konfliktem
miedzy stronami i wiedziata jakie skutki dla dobrego imienia powoda spowoduje
jego powigzanie z powszechnie kojarzong aferg finansowg i w jaki sposéb wptynie
na cze$¢ powoda uwazanego za zastuzonego powstanca oraz dziatacza na rzecz
srodowiska kombatanckiego. Przestuchani w sprawie przedstawiciele tego
Srodowiska potwierdzili wrazenie, jakie wywotata publikacja artykutu. Za podstawe
prawng odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszenie dobr osobistych powoda przyjat
Sad Okregowy takze art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.
U. Nr 5, poz. 24 ze zm. - dalej jako prawo prasowe) uznajgc, ze pozwana jest w
jego rozumieniu ,inng osobg, ktdéra spowodowata opublikowanie materiatu
prasowego" naruszajgcego dobre imie oraz czes¢ opisanego w nim powoda. W
ocenie tego Sadu rozmiar odczuwalnej przez powoda krzywdy uzasadniat
udzielenie mu ochrony prawnej w formie okreslonej w pozwie. Przyczyng oddalenia



powoddztwa o zadoscuczynienie byto przedawnienie tego roszczenia zgodnie z art.
442* § 1 k.c.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 r. Sad Apelacyjny
na skutek apelacji pozwanej zmienit wyrok Sadu Okregowego w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo w ten sposob, ze oddalit powddztwo i rozstrzygnat o
kosztach procesu stosownie do jego wyniku.

Podstawg wyroku uczynit Sgd Apelacyjny ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, ktére nie zostaty w czesci istotnej dla rozstrzygniecia zakwestionowane
w apelacji pozwanej, opartej na zarzutach btednego zastosowania art. 24 k.c.,
w zakresie dotyczgcym przyjetego srodka ochrony naruszonych débr osobistych
powoda i art. 38 prawa prasowego przez przyjecie go za podstawe uwzglednienia
powodztwa. Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze posadzenie
powoda o dziatania sprzeczne z prawem i przyjetymi powszechnie zasadami
W sposob oczywisty godzito w dobre imie powoda i naruszato jego czes¢ i to
niezaleznie od jego wczesniejszych zastug w walkach powstanczych i od
dziatalnosci na rzecz srodowiska kombatantéw. Natomiast wczesniejsze dokonania
powoda mogtyby wskazywaé na zwiekszony wymiar doznanej krzywdy. Mimo
bezprawnosci, w znaczeniu uzytym w art. 24 k.c., przypisanego pozwanej dziatania
za uwzglednieniem apelacji przemawiato zdaniem Sgdu Apelacyjnego oczywiste
naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 38 prawa prasowego, ktory nie mogt
stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci pozwanej, w sytuacji gdy powdd nie domagat
sie ochrony prawnej z tytutu publikacji artykutu prasowego, lecz w zwigzku
z przekazaniem informacji na jego temat dziennikarzowi. Pozwana nie moze byc¢
uznana za ,inng osobe" w rozumieniu tego przepisu, ktdorg moze by¢ tylko osoba
decydujgca lub wspétdecydujgca o publikacji materiatu prasowego, majgca istotny
udziat w decyzji o jego ukazaniu sie. Podstawe uwzglednienia powddztwa mogt
wiec stanowi¢ jedynie art. 24 k.c. Jednak uzyskanie ochrony prawnej na podstawie
tego przepisu wymaga wystgpienia z zgdaniem wtasciwie sformutowanym, tak aby
mozna bylo uzna¢, Zze jego uwzglednienie oznacza natozenie na sprawce
naruszenia obowigzku ztozenia oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie. Nieadekwatne do sposobu naruszenia doébr osobistych jest natomiast
domaganie sie przeproszenia w prasie jezeli do naruszenia débr osobistych doszto
niepublicznie. Pozwana nie podata tekstu pomawiajgcego powoda do publicznej
wiadomosci, jego opublikowanie nie bylo efektem jej dziatania, a powdd nie
skorzystat z mozliwos$ci domagania sie ochrony dobr osobistych od autora artykutu.
Ochrona przewidziana w art. 24 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do natozenia na



sprawce obowigzku spetnienia Swiadczenia niewspotmiernego do okolicznosci
naruszenia dobra osobistego. Skierowanie oswiadczenia do nadmiernie szerokiego
kregu adresatéw stanowi¢ bedzie samodzielne Zrodto dolegliwosci, przed ktérym
pozwana powinna by¢ chroniona. Dodatkowo zastrzezenia budzi nadmierne
rozbudowanie sformutowanego przez powoda oswiadczenia zwierajgcego oceny
jego dziatalnosci i zbedne powtorzenia. Z tych wzgledéw wyrok Sadu Okregowego
narusza art. 24 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, co uzasadniato
dokonanie jego zmiany przez Sad Apelacyjny.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjna Rzecznik Praw
Obywatelskich w oparciu o podstawe naruszenie prawa materialnego zarzucajgc
naruszenie 24 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i w konsekwencji odmowe udzielania
ochrony prawnej powodowi, mimo ustalenia, ze doszto do bezbarwnego naruszenia
jego dobr osobistych wobec uznania, ze nie istnieje podstawa do modyfikacji tresci
lub formy przeprosin powoda i przyjecie, ze przekazanie przez pozwang
niepotwierdzonych informacji byto niepublicznym naruszeniem dobr osobistych
powoda. Nadto zarzucit naruszenie art. 47 Konstytucji RP gwarantujgcego
kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego czci i dobrego
imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym w zwigzku z zagwarantowanym
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawem do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez uzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezwisty
sad oraz naruszenie art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika ochrona zaufania
obywatela do Panstwa, przez odstgpienie od ustalonej linii orzecznictwa. Wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rzecznik Praw Obywatelskich sktada skarge kasacyjng we wkasnym imieniu,
realizujgc zadanie stania na strazy praw i wolnosci obywatelskich (art. 1 ust. 2
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, tekst jedn.: Dz. U.
z 2001, Nr 14, poz. 147 ze zm.). W zwigzku z tym Rzecznik moze oprze¢ skarge na
podstawach okreslonych w art. 398 1i 2 k.p.c., ktére jednak majg w tym przypadku
charakter kwalifikowany. Zgodnie z art. 398 § 2 warunkiem powotania sie na nie
jest wskazanie, ze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia doszto do naruszenia
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Punktem odniesienia do
oceny czy zarzucanym w podstawach skargi kasacyjnej naruszeniom prawa mozna
przypisac takg kwalifikacje sg unormowania zawarte w art. 30 do 76 Konstytucji RP



oraz postanowienia ratyfikowanych przez Polske umow miedzynarodowych
dotyczgcych praw cziowieka i obywatela, w tym przede wszystkim Konwencji
0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Zwigzek taki
niewatpliwie zachodzi miedzy zarzucanym w skardze Rzecznika Praw
Obywatelskich naruszeniem art. 24 § 1 k.c. i wskazanymi w niej przepisami
Konstytuciji.

Sad Apelacyjny odméwit udzielania powodowi ochrony prawnej uznajac,
ze zagdanie z jakim wystgpit w sprawie ,nie jest na tyle wtasciwe, aby mozna uznac,
iz jego uwzglednienie oznacza natozenie na sprawce obowigzku ztozenia
oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie - jak okresla to art. 24 § 1
k.c." U podstaw tego stanowiska legto zatozenie, ze sad jest zwigzany zgdaniem
dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkbw naruszenia dobr
osobistych i nie moze ingerowacC w tre$¢ oswiadczenia, ktérego ztozenia domaga
sie powaod.

Zasadnie zarzuca skarzgcy, ze jest to poglad btedny. W licznych
wypowiedziach judykatury, akceptowanych takze w doktrynie, jednolicie przyjmuje
sie, ze powdd nie moze pozostawi¢ sgdowi sformutowania tresci oswiadczenia
o0 odpowiedniej tresci i formie, potrzebnego do usuniecia skutkéw naruszenia jego
doébr osobistych (0 odwotaniu nieprawdziwych zarzutéw, sprostowaniu
nieprawdziwych informacji stwierdzeniu czy przyznaniu okreslonych faktéw,
wyrazeniu zalu lub przeproszeniu) kiére w zaproponowanej wersji podlega
- zgodnie z art. 24 § 1 k.c. - osgdowi sgdu pod katem jego celowosci,
z uwzglednieniem oceny czy jest ono dostateczne dla uzyskania przez
poszkodowanego odpowiednej satysfakcji. Sgd orzekajgcy powinien mie¢ przy tym
na uwadze zaréwno skale upowszechnienia wypowiedzi naruszajgcej dobra
osobiste jak i dostepnos¢ dla oséb, ktére dowiedziaty sie o niej oswiadczenia
majgcego usuwac skutki naruszenia oraz adekwatno$¢ brzmienia oswiadczenia do
sposobu naruszenia dobra osobistego. W wyniku dokonanej oceny sad jest
uprawniony, a w pewnych sytuacjach nawet zobowigzany, w zwigzku z dokonanymi
ustaleniami i ich oceng prawng, do ograniczenia zakresu oswiadczenia lub jego
poszczegolnych sformutowan lub ich doprecyzowanie, tak by zastosowany srodek
usuniecia skutkbw naruszenia dobra osobistego byt odpowiedni do rodzaju



naruszonego dobra oraz rodzaju i rozmiaru jego naruszenia. W tym celu sgd moze
ksztattowac tre$¢ oswiadczenia nie tylko przez uscislenie, ale takze przez usuniecie
pewnych jego sformutowan (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1997 r.,
I CKN 546/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 119, z dnia 14 maja 2003 r., | CKN 463/01,
OSP 2004, nr 2, poz. 22, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 413/04, niepubl, z dnia
11 stycznia 2007, 1l CSK 392/06, OSP 2009, nr 5, p. 55, z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
| CSK 28/07, niepubl., z dnia 10 wrzesnia 2009 r., V CSK 64/09, niepubl, z dnia
20 stycznia 2011 r., | CSK 409/10 niepubl.). Aktywna rola sgdu powinna byc¢
nakierowana réwniez na zapobieganie temu by tresC przeproszenia nie
powodowata poszerzenia zakresu naruszen doébr osobistych powoda. Jezeli wiec
poszkodowany precyzuje czynno$¢ potrzebng do usuniecia skutkow naruszenia
dobra osobistego a sad uzna, ze nie jest ona odpowiednia do okolicznosci,
to wiadny jest, nie naruszajgc art. 321 § 1 k.p.c., zobowigzaé sprawcg naruszenia
do innej czynno$ci. Sad nie moze natomiast nakazaé podjecia czynnosci potrzebne;j
do usuniecia skutkdw naruszenia w przypadku gdy poszkodowany Zgda
zastosowania sSrodka ochrony o charakterze prewencyjnym (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., IV CSK 519/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 165).

Przytoczone stanowisko judykatury nie pozwala zaakceptowa¢ poglgdu Sgdu
Apelacyjnego, ze niepubliczne naruszenie dobr osobistych w kazdych
okolicznosciach wylgcza domaganie sie przez poszkodowanego zamieszczenia
przeproszenia w prasie, jako nieadekwatnego do naruszenia. Mozna natomiast
sformutowa¢ teze, ze s$rodek ten w zasadzie nie powinien by¢ stosowany,
gdy samo zdarzenie, w toku ktérego doszto do naruszenia dobra osobistego jest
znane tylko wagskiemu gronu oséb. Jako typowg sytuacje, w ktérej zastosowanie
przeproszenia w prasie jest uzasadnione wskazuje sie w orzecznictwie naruszenie
czci i godnosci cztowieka wyrzagdzajace mu szczegolng przykro$¢ (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1971 r., lll CZP 87/71, OSNCP 1972, nr 6,
poz. 104).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.






