Sygn. akt | CZ 59/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)

SSN Iwona Koper

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B.R.

przy uczestnictwie U. M., R. R., P. R. i M. R. o zasiedzenie, dziat spadku i
zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w W,

z dnia 26 marca 2013 r,,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r., wydanym z
wniosku B.R. o zasiedzenie, dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci, skladajgcym
sie z 14 punktow i licznych podpunktéw, ustalit sktad majatku wspdlnego S. i J. R.,
skfad spadku po J. R. i po S. R. oraz przedmiot wspotwtasnosci miedzy U. M., B. R.
i P. R., dokonat dziatu spadku po J. R., oddalit wniosek o dziat spadku po S.R.,
zasgdzit od P. R. dopfaty na rzecz U. M. i B. R., oddalit wnioski P. R. 0 zasiedzenie,
B. R. o zwrot naktaddéw i P. R. o zwrot naktadow, nakazat B. i M. R. wydanie U.i M. i
P. R. opisanych dziatek oraz ustalit, Zze kazdy z uczestnikow ponosi koszty

postepowania zwigzane z wtasnym udziatem w sprawie.

P. R. wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego, zaskarzajac je w
czesci.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 26 marca 2013 r. uchylit
zaskarzone postanowienie w pkt 5aic, wpkt 7, 8, 9, i 13 i sprawe w tym zakresie
przekazat Sgdowi Rejonowemu w W. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci. Uznat w
szczegolnosci, ze btednie zostat oceniony wniosek P. R. co do nabycia przez niego

przez zasiedzenie dziatki nr 286/1a.

Whnioskodawca wniést zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia zlozonego na podstawie art. 394 § 1! k.p.c.
na orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystgpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznosC postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku przez
sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu wywotanym
wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394 § 1 k.p.c. nie mogg byé zadne inne

kwestie, w szczegodlnosci dotyczgce oceny zasadnos$ci roszczenia ani merytorycznego



badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak réwniez badania
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktdére nie odnoszg sie
Scisle do wskazanych przez sgd drugiej instancji podstaw uchylenia wyroku sgdu
pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym
kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci zastosowania przez
sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego niezwigzanych z podstawami
kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze by¢ poddany
jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuaciji
procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej podstawie kasatoryjnej (zob. m.in.
postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ
31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Sad Rejonowy przeprowadzit dlugotrwate  postepowanie
dowodowe iorzekt o Zzadaniu wnioskodawcy - dokonat dziatu spadku
i zniesienia wspotwtasnosci co do wszystkich dziatek. Trafnie wskazat
nieruchomosé, objetg wnioskiem o zasiedzenie, jako wchodzgcg w skiad
spadku, bowiem stan spadku podaje sie na date otwarcia spadku, a do
zasiedzenia doszito pdzniej: zatem wartos¢ tej nieruchomosci winna zosta¢ ustalona
przy okreslaniu wartosci spadku. Skoro Sad Okregowy uznat jednak, ze do
zasiedzenia doszlo przed otwarciem spadku, to powinien przeprowadzi¢
uzupetniajgce postepowanie dowodowe [ orzec reformatoryjnie.
Ewentualng, cho¢ bardzo watpliwag, podstawg orzeczenia kasatoryjnego, bytoby
stwierdzenie, ze cate postepowanie dowodowe musi byC przeprowadzone -
niewgtpliwie jednak w tej sprawie Sad Rejonowy orzekt o jej istocie, a Sad
Okregowy jedynie z tym rozstrzygnieciem sie nie zgodzit. Trafny jest zatem zarzut
naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 378 § 1 w zwigzku
zart. 13§ 2 k.p.c.

Trafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 ust. 2
k.p.c. Skoro bowiem tres¢ orzeczenia Sgadu Rejonowego jest w petni oczywista,

uchylenie jego postanowienia w czesci prowadzi tylko do przewlektosc i tak juz



dtugo (8 lat) trwajgcego postepowania. Co wiecej, uchylenie postanowienia Sadu

Rejonowego tylko w czesci prowadzi do rozbicia jego integralnosci.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398%° § 1
w zwigzku z art. 394* § 11i § 3 k.p.c.).



