Sygn. akt V CZ 56/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku T. O. i J. O.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "K. " w
W., E.P.-D,M.D.,H. K, E.K,, A.K,,L. R.-S.i T. S. oraz Prokuratora Prokuratury
Rejonowejw W.

0 podziat nieruchomosci wspolnej do korzystania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-
Wiasnosciowej "K. " w W. na postanowienie

Sadu Okregowego we W.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac Sadowi
Okregowemu w W. rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z 5 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy w W. uchylit w catosci
postanowienie Sgdu Rejonowego z 15 marca 2013 r. i przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania sprawe z wniosku T. O. i J. O. o podziat nieruchomosci

wspolnej do korzystania.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia Sgdu Rejonowego, z ktérych wynika,
ze wnioskodawcy sg wiascicielami lokalu nr 3 w budynku przy ulicy C. nr 13w W. o
lacznej powierzchni 64,90 m2. Whnioskodawcy wystgpili o ustanowienie odrebnej
witasnosci tego lokalu i przeniesienie tego prawa na ich rzecz w miejsce
przystugujgcego im poprzednio prawa spétdzielczego lokatorskiego. Na rozprawie 7
grudnia 2009 r. wnioskodawcy =zawarli ugode sgdowg ze Spotdzielnig
Mieszkaniowg Lokatorsko-Wtasnosciowg ,K.” w W. Zgodnie z nig Spétdzielnia
przeniosta na wnioskodawcow odrebng wiasnos¢ lokalu mieszkalnego oraz
przynalezny do lokalu udziat w czesciach wspolnych budynku i innych urzgdzen
niestuzgcych wytgcznie do uzytku wtascicieli lokali oraz wspétwtasnosé dziafki
gruntu nr 161, o powierzchni 2451 m?. Udziat ten zostat okreslony jako 1837/10000.
Whnioskodawcy wystgpili o wydzielenie z ksiegi wieczystej [...] lokalu mieszkalnego
nr 3 i zatozenie dla niego nowej ksiegi wieczystej z wpisem prawa wiasnosci na ich

rzecz. Wniosek ten zostat uwzgledniony.

Po podpisaniu ugody Spoétdzielnia zwrdcita sie do  wnioskodawcow
o0 dokonanie sprostowania w ksiedze wieczystej wysokosci ich udzialu we
wiasnosci nieruchomosci wspolnej, gdyz powinien on wynosi¢ 1873/100 000, a nie
jak okreslono w ugodzie 1873/10 000. Wnioskodawcy uznali jednak wpis
za prawidtowy i odmoéwili wspétdziatania w czynnosciach zmierzajgcych do jego

sprostowania.

Whnioskodawcy jako inwalidzi pierwszej grupy wystgpili z wnioskiem
0 podziat nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem mieszkalnym, w ktorej
znajduje sie ich lokal w taki sposdb, aby z zaznaczonego fragmentu tej
nieruchomosci wspdlnej mogli korzystac jako miejsca parkingowego z wytgczeniem

innych oso6b, przy czym wydzielona czes¢ tej nieruchomosci miata odpowiadac



wpisanemu do ksiegi wieczystej udziatowi we wiasnosci nieruchomosci wspolne;j

zwigzanemu z odrebng wtasnoscig lokalu wnioskodawcow.

Sad Rejonowy w postanowieniu z 15 marca 2013 r. ocenit roszczenie
wnioskodawcow na podstawie art. 206 k.c., a zaproponowany przez nich podziat
nieruchomosci wspolnej za teoretycznie mozliwy, lecz w ustalonych

okolicznosciach niedajgcy sie pogodzic z interesami pozostatych wspotwtascicieli.

Sad Okregowy zaakceptowat stanowisko o koniecznosci oceny roszczenia
wnioskodawcow w Swietle art. 206 k.c., ale - zdaniem tego Sgdu - okoliczno$ci
fatyczne nie zostaly wyjasnione w sposdb pozwalajgcy na ich prawidtiowg
subsumcje. Sad Rejonowy nie zbadat bowiem dostatecznie, czy w istocie istniejg
inni uprawnieni do korzystania z nieruchomosci wspdlnej, ktorej dotyczy wniosek
oraz czy istnieje mozliwos¢ wydzielenia z tej nieruchomosci pewnej powierzchni
do wytgcznego korzystania przez wnioskodawcow. Pozytywna odpowiedz na te
pytania rodzitaby koniecznos¢ sporzgdzenia projektu podziatu nieruchomosci
wspolnej, w celu opisania tej jej czesci, ktéra wydzielona zostaje do korzystania

przez wnioskodawcow.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst uczestnik Spoétdzielnia
Mieszkaniowa Lokatorsko-Wiasnosciowa K. w W. W zazaleniu zarzucita, ze
zapadto ono z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, iz przed Sgdem

Rejonowym nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Spétdzielnia wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 394 § 1! k.p.c. zazalenie jest skierowane przeciwko
uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku lub postanowienia co do istoty sprawy
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Wydanie takiego orzeczenia
prowadzi do przedtuzenia sie postepowania w sprawie, w warunkach gdy powinno
by¢ ono zakonczone merytorycznie, gdyz obowigzujgcy model postepowania
cywilnego zaktada, ze druga instancja jest instancjg merytoryczng, w ramach ktoérej
rozpoznanie sprawy powinno nhastgpic ex novo i prowadzi¢c do wydania
rozstrzygniecia konczgcego spor miedzy stronami. Takie podejscie do zakresu

rozpoznania i orzekania w postepowaniu apelacyjnym znajduje potwierdzenie



w orzecznictwie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r.,
[l CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Zgodnie z art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania przed tym
sgdem i zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscia,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzyé skontrolowaniu,

czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych wyzej sytuaciji.

Jezeli wyrok (postanowienia co do istoty sprawy) zostat uchylony z powodu
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, a na te przestanke
wskazat Sgd Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, to rolg Sadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy prawidtowo
rozumiat to pojecie oraz czy jego merytoryczne stanowisko w sprawie uzasadniato
takg ocene postepowania sgadu pierwszej instancji. Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zgdan pozwu
(wniosku) i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia,
nie zas na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajgcego, czy btedéw
w zwigzku z subsumpcjg ustalonych faktow pod norme materialnoprawng.
Przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniu stron, czyli niezatatwienie przedmiotu
sporu. Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju
braki w postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popetnione
W procesie subsumpcji powinny byCc w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 ., Il CZ 141/12).



Srodek odwotawczy unormowany w art. 394 § 1! k.p.c., przy catej swojej
specyfice, pozostaje zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci
procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sad poglagdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgd
Najwyzszy nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w swietle zgtoszonego
zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie
ocenia, czy okolicznosci powotane przez sgd odwotawczy jako przyczyny wydania
orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwiaty jego wydanie, zamiast - co powinno by¢ regutg - orzeczenia
reformatoryjnego. W tej sytuacji brak jest podstaw ku temu, by Sad Najwyzszy objat
rozpoznaniem poglagd Sadu Okregowego na temat wyktadni art. 206 Kk.c.
Niewatpliwie jednak te braki, ktére dostrzegt Sad Okregowy w obrebie ustalen
faktycznych koniecznych do poczynienia w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
o mozliwos¢  uwzglednienia  Zgdania  wnioskodawcow  nie  Swiadczag
0 nierozpoznaniu istoty sprawy przez Sgd Rejonowy. Braki te mogg by¢ przez Sad
Okregowy uzupetnione we wilasnym zakresie, tak by sprawa zakonczyta sie

rozstrzygnieciem merytorycznym przed tym Sgdem.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394" k.p.c. w zw. z 394' § 3 i
art. 108 § 1 oraz art. 398%' kp.c. - Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.



