Sygn. akt Il ZS 3/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Notariuszy I1zby Notarialnej w K.
z dnia 29 marca 2014 r.,

W sprawie przyjecia regulaminu dziatania Walnego Zgromadzenia Notariuszy |zby
Notarialnej w K. oraz regulaminu wyborow do wtadz samorzadowych lzby
Notarialnej w K.,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

uchyla pkt | 4.3 zalagcznika do zaskarzonej uchwaty
"Regulamin Walnego Zgromadzenia Notariuszy lzby Notarialnej
w K. oraz Regulamin Wyboréw".

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wydang na podstawie art. 30 § 1 pkt 2

ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.



Nr 189, poz. 1158 ze zm., powotywanej dalej jako Prawo o notariacie), pkt | 4.3
zatgcznika do uchwaty Rady lIzby Notarialnej w W. z dnia 29 marca 2014 r. -
Regulaminu dziatania Walnego Zgromadzenia Notariuszy |zby Notarialnej w K. oraz
regulaminu wyborow do witadz samorzgdowych Izby Notarialnej w K. Zarzucit
sprzecznosc¢ pkt | 4.3 tego zatgcznika z art. 7 i art. 17 Konstytucji RP oraz z art. 30
§ 1 pkt 2 Prawa o notariacie, polegajgca na tym, ze podejmujgc uchwate w sprawie
obowigzku zaptaty przez notariusza, w razie nieusprawiedliwionej nieobecnosci na
zgromadzeniu, kwoty rownej dwukrotnosci obowigzkowej skfadki na samorzgd
notarialny za miesigc poprzedzajgcy Zgromadzenie, a w przypadku uruchomienia
kancelarii w miesigcu, w ktérym odbywa sie Zgromadzenie, kwoty rownej
dwukrotnosci najnizszej obowigzkowej sktadki na samorzad notarialny (pkt | 4.3
zatgcznika do uchwaty), Walne Zgromadzenie Notariuszy Izby Notarialnej w K.
(dalej jako Walne Zgromadzenie) przekroczyto swoje kompetencje ustawowe.

Samorzad notarialny z racji sprawowania pieczy nad nalezytym
wykonywaniem zawodu notariusza w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony, petni funkcje zlecone 2z zakresu administracji publicznej przez
podejmowanie stosownych uchwat, ale na podstawie art. 7 Konstytucji RP, uchwaty
organdbw samorzadu notarialnego podporzadkowane sg przepisom prawa
powszechnie obowigzujgcemu, tj. Konstytucji RP, ustawom i rozporzgdzeniom
wykonawczym.

Tymczasem przyjete w zaskarzonej uchwale obcigzenie notariuszy
obowigzkiem zaptaty okreslonej kwoty pienieznej w przypadku nieusprawiedliwionej
nieobecnosci na walnym zgromadzeniu notariuszy ma na ptaszczyznie
wewnatrzkorporacyjnej charakter prawotworczy. Wprowadza obowigzek majgtkowy
notariuszy, ktory swoim charakterem zbliza sie do swoistej kary administracyjnej
(kary o charakterze finansowym), ustalanej w przypadku niezastosowania sie przez
notariusza do normy zobowigzujgcej go do postepowania wyznaczonego uchwatg.
Tres¢ kontestowanej uchwaty ,odrywa sie zatem od indywidualnych okolicznosci
poszczegdlnych przypadkow, w ktérych notariusze nie uczestniczyli w
zgromadzeniu i nie usprawiedliwili nieobecnosci, a takze od rzeczywistych kosztow,
jakie zostaly poniesione przez organy samorzgdu notarialnego w zwigzku z ich

planowanym udzialem w zgromadzeniu, a przybiera posta¢ generalnego



Swiadczenia majgtkowego obcigzajgcego notariusza, ktory uchybit korporacyjnym
obowigzkom”. Na tej podstawie notariusze Izby Notarialnej w K. zostali
bezpodstawnie obcigzeni zryczattowang optatg za kazdg nieusprawiedliwiong
nieobecnos¢ na walnym zgromadzeniu notariuszy.

W tym zakresie z ugruntowanej judykatury Sgdu Najwyzszego wynika, ze
natozenie na cztonkow samorzgdu zawodowego obcigzen majgtkowych mozliwe
jest tylko na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego, a wszelkie
obowigzki majgtkowe w przypadku samorzgdu adwokackiego czy notarialnego
mogg przybiera¢ jedynie forme odpowiednio sktadek rocznych czy sktadek
miesiecznych przeznaczonych na potrzeby samorzgdu badz innych sktadek na
okreslone cele. Oznacza to, ze walne zgromadzenie notariuszy izby notarialnej nie
ma ustawowej podstawy materialnoprawnej do podjecia uchwaty zobowigzujgcej
notariuszy do kontestowanych swiadczen pienieznych na rzecz tej izby.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, analiza przepiséw Prawa o notariacie
prowadzi do wniosku, Zze jedyng podstawe uchwalania przez organy samorzgdu
notarialnego obligatoryjnych $wiadczen o charakterze majgtkowym na rzecz
organdéw samorzgdu zawiera art. 23 tej ustawy, stanowigcy, ze notariusze optacaja,
na potrzeby organdw samorzgdu notarialnego, sktadki miesieczne, ktorych
wysokos$c¢ ustala corocznie Krajowa Rada Notarialna (art. 40 § 1 pkt 8 tej ustawy).
Ponadto, stosownie do uchwat wiasciwych izb notarialnych, notariusze optacajg
sktadki na inne okreslone cele. Za ustalanie sktadek na inne okreslone cele
odpowiada walne zgromadzenie notariuszy wtasciwej izby notarialnej (art. 30 § 1
pkt 6 ustawy tej ustawy), ale nie ma watpliwosci, ze kwestionowana w zaskarzonej
uchwale optata za nieusprawiedliwiong nieobecnos¢ na walnym zgromadzeniu, nie
spetnia kryterium zakwalifikowania jej jako sktadki miesiecznej w rozumieniu art. 23
ustawy. Tym samym kontestowane ustanowienie nastgpito bez podstawy prawnej
(pomijajgc juz kwestie, iz kompetencja do ustalenia sktadki miesiecznej przystuguje
wytgcznie Krajowej Radzie Notarialnej). Kontrowersyjna optata ta nie ma charakteru
skfadki na inne okreslone cele, o ktérej mowa w art. 23 w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 6
tej ustawy. Podstawy prawnej zaskarzonej uchwaty w omawianym zakresie nie
sposoéb rowniez upatrywa¢ w art. 30 § 2 Prawa o notariacie, poniewaz

upowaznienie do uchwalenia regulaminu dziatania walnego zgromadzenia w



zadnym razie nie stanowi kompetencji do natozenia na notariusza sankcji
pienieznych w razie jego nieobecnosci na zgromadzeniu. Postanowienia
regulaminu majg charakter wewnatrzkorporacyjny, okreslajg sposoéb i tryb dziatania
walnego zgromadzenia notariuszy, nie mogg jednak by¢ sprzeczne z prawem i nie
mogq zastepowac ustawodawcy. Nie mozna tez przyjac, by takg podstawe stanowit
art. 30 § 1 pkt 7 Prawa o notariacie, z ktérego wynika, ze do zakresu dziatania
walnego zgromadzenia nalezy zatatwianie innych spraw dotyczacych dziatania
notariatu, poniewaz naktadanie obowigzkow o charakterze majgtkowym wymaga
wyraznej podstawy ustawowe.

Skoro zatem przepisy Prawa o notariacie wyznaczajg granice uprawnien do
natozenia na notariuszy przez samorzgd notarialny Swiadczen majgtkowych z
przeznaczeniem na potrzeby tego samorzadu, poprzestajgc na skfadkach
miesiecznych, sktadkach na inne okreslone cele oraz kosztach postepowania
dyscyplinarnego (w przypadku ukarania notariusza), to uznaé¢ nalezy, ze
przekraczajgc te granice, przez wprowadzenie obowigzku uiszczenia przez
notariusza innej - nieznanej ustawie opfaty, zaskarzona uchwata jest sprzeczna z
prawem.

Minister Sprawiedliwosci podkreslit, ze realizacja ustawowego obowigzku
notariusza udziatu w walnym zgromadzeniu moze by¢ oceniona tylko w toku
postepowania  dyscyplinarnego. Decyzja o0  wszczeciu  postepowania
dyscyplinarnego wobec notariusza musi by¢ zawsze decyzjg indywidualng (in
concreto), zalezng od wagi i rangi konkretnego dziatania determinujgcego
wszczecie postepowania. Natomiast niedopuszczalne jest tworzenie wbrew
przepisom ustawy, w drodze aktéw prawnych nizszego rzedu, np. uchwat
pozwalajgcych na wszczecie postepowania dyscyplinarnego in abstracto.
Niedopuszczalne byto zatem wprowadzanie w drodze uchwaty organu samorzgdu
notarialnego obowigzkéw majgtkowych i uproszczonych procedur ich realizacji jako
alternatywny do postepowania dyscyplinarnego i inny srodek represji wynikajgcy o
z blankietowego. W konsekwencji zaskarzona uchwata zostata podjeta bez
podstawy prawnej i stanowi przekroczenie kompetencji ustawowych Walnego

Zgromadzenia.



W odpowiedzi na skarge Ministra Sprawiedliwosci Rada Izby Notarialnej w K.
wskazata, ze ,nie zastuguje ona na uwzglednienie”, a takze oraz wniosta o
rozwazenie wystgpienia przez Sad Najwyzszy do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym, co do zgodnosci ,art. 47 ustawy Prawo o notariacie z art. 176
ust. 1 Konstytucjg RP”, ,art. 47 ust. 1 ustawy prawo o notariacie w czesci w ktorej
przyznaje Sgdowi Najwyzszemu w razie uchylenia uchwaty organu samorzgdu
notarialnego i1 przekazania do ponownego rozpoznania prawo do ustalenia
wytycznych co do sposobu jej zatatwienia z art. 2, art. 10 i art. 17 ust. 1 Konstytucji
RP” oraz ,zgodnosci art. 47 ustawy prawo o notariacie z zasadg sprawiedliwosci

proceduralnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie nie bylo uzasadnienia do
wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg
art. 47 Prawa o notariacie. Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.), sprawowana przez Sad
Najwyzszy publicznoprawna jednoinstancyjna kontrola sgdowa  uchwat
samorzgdow prawniczych odpowiada standardom konstytucyjnym. W tym zakresie
wskazuje sie, ze Sgd Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej, powotanym
miedzy innymi do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitoSci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji
oraz innych $srodkow odwotawczych,

b) podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne,

c) rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach;

4) wykonywania innych czynnos$ci okreslonych w ustawach. Zgodnie z art.
47 § 1 Prawa o notariacie, Minister Sprawiedliwosci zwraca sie do Sadu
Najwyzszego o uchylenie sprzecznych z prawem uchwat organu samorzadu
notarialnego w terminie 3 miesiecy od dnia ich doreczenia, a jezeli zaskarzona

uchwata razgco narusza prawo, termin ten wynosi 6 miesiecy. Stosownie do art. 47



§ 2, Sad Najwyzszy utrzymuje zaskarzong uchwate w mocy lub uchyla uchwate i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wtasciwemu organowi samorzadu,
ustalajgc wytyczne co do sposobu jej zatatwienia. Skarge spoOzniong Sad
Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania.

Z systemowej wyktadni powotanych przepisbw wynika jednoznacznie, ze
Sad Najwyzszy rozpoznajgc wniosek Ministra Sprawiedliwosci o uchylenie
sprzecznej z prawem uchwaty Krajowej Rady Notarialnej sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez rozstrzyganie innych, niz okreslone w art. 1 pkt 1 lit. a-b
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, spraw okreslonych w ustawach. Wydane w takich
sprawach orzeczenia z woli ustawodawcy nie podlegajg dalszej kontroli takze
dlatego, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem pierwszej instancji w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ale dziata poza tokiem instancji oraz
nie ma nad nim dalszej ani nadrzednej instancji ani kontroli instancyjnej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., Ill SO 8/06, OSNP
2007 nr 9-10, poz. 149). Oznacza to, ze art. 47 § 1 Prawa o notariacie nie jest
niezgodny i nie narusza konstytucyjnych standardow art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

Przedmiotem postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest publicznoprawna
weryfikacja legalnosci uchwat organéw samorzgdu notarialnego, dlatego Sad
Najwyzszy weryfikuje zgodnos¢ z prawem zaskarzonych uchwat, a zatem jego
wytyczne dotyczg wyktadni prawa, a nie zaleconego sposobu zatatwienia
indywidualnej sprawy sgdowej, przeto sposob dokonywania interpretacji prawa nie
wymaga ,ustawowego doprecyzowania”. W konsekwencji nie bylo potrzeby
unormowania w tym zakresie trybu postepowania przed Sgadem Najwyzszym.
Woprawdzie przepisy Prawa o notariacie nie zawierajg odestania do stosowania w
tych sprawach przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, ale w utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze do spraw, o ktérych mowa w art. 47 § 1 Prawa o
notariacie, nie stosuje sie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w czesci
dotyczgcej apelacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 marca 2006 r.,
Il SO 8/06, OSNP z 2007 r. nr 9-10, poz. 149). Prawo o notariacie nie okresla
innych przepisow, wedtlug ktorych toczy sie przed Sadem Najwyzszym
postepowanie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci, ale brak ten wypetnia sie w

drodze analogii, stosujgc odpowiednio przepisy procedury najpetniej



odpowiadajgcej charakterowi rozpatrywanego srodka prawnego. W postanowieniu
z 24 maja 1994 r., | PO 6/94, Sad Najwyzszy przyjat, ze skarga Ministra
Sprawiedliwosci na uchwate samorzadu notarialnego jest szczegolnym Srodkiem
zaskarzenia i dlatego nalezy stosowac¢ do niej odpowiednio przepisy k.p.c. o rewizji.
W aktualnym stanie prawnym jednolicie przyjmuje sie, ze per analogiam nalezy
stosowac przepisy dotyczgce postepowania kasacyjnego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2010 r., Il ZS 1/10, LEX nr 602765 i z 17 lutego 2012 r.,
[l ZS 6/11, LEX nr 1215292).

Skarga jest uzasadniona z powodu braku ustawowej materialnoprawnej
podstawy do podjecia przez walne zgromadzenie notariuszy izby notarialnej
uchwaty zobowigzujgcej notariuszy izby do Swiadczen pienieznych na rzecz tej
izby. Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.
Tymczasem pkt | 4 ppkt 3 zalgcznika do zaskarzonej uchwaty, przewidujgcy
sankcje pieniezng za nieuzasadniong nieobecnosS¢ na zgromadzeniu notariuszy
izby lub na szkoleniu w postaci dwukrotnosci obowigzkowej skfadki za miesigc
poprzedzajgcy Zgromadzenie, nie ma upowaznienia w Prawie o notariacie ani w
zadnej innej ustawie. W konsekwenciji zaskarzone postanowienie narusza art. 7 w
zwigzku z art. 17 Konstytucji RP, z ktorych wynika, Zze organy samorzadu
zawodowego dziatajg na podstawie i w granicach prawa. W takim samym kierunku
wypowiadat sie Sad Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2013 r., lll ZS 4/13 (OSNP 2014
nr 3, poz. 50) oraz w szczegodlnosci w wyroku z 13 sierpnia 2013 r., Il ZS 9/13
(OSNP 2014 nr 7, poz. 107), uznajgc, ze wydana bez upowaznienia ustawowego
uchwata walnego zgromadzenia notariuszy zobowigzujgca notariuszy do swiadczen
pienieznych z tytutu nieuzasadnionej nieobecnosci na walnym zgromadzeniu lub na
szkoleniu podlega uchyleniu z powodu jej sprzecznosci z art. 64 ust. 3 Konstytucji
RP.

Sad Najwyzszy trafnie i przekonujgco argumentowat, ze na podstawie art. 50
Prawa o notariacie, za przewinienia zawodowe notariusz odpowiada dyscyplinarnie.
Ustawa ta nie przewiduje innej odpowiedzialnosci za naruszenie przez notariusza
jego obowigzkéw zwigzanych z cztonkostwem w samorzgdzie zawodowym oraz

udziatem w doskonaleniu kwalifikacji zawodowych. Za naruszenie obowigzku



uczestnictwa w walnym zgromadzeniu (art. 29 § 3 Prawa o notariacie) lub
obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych (art. 17 tego Prawa)
notariusz moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng, jezeli jego zachowanie
spetnia znamiona ,przewinienia zawodowego” w rozumieniu art. 50 Prawa o
notariacie. Ponadto w katalogu sankcji dyscyplinarnych notariuszy przewidziano
wprawdzie mozliwos¢ wymierzenia kary pienieznej do wysokosci pieciokrotnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, nie nizszej
od potowy tego wynagrodzenia, ktdéra pocigga za sobg niemoznos¢ udziatu
ukaranego w organach samorzgdu notarialnego i w sgdzie dyscyplinarnym przez
okres 3 lat, tyle ze kary pieniezne wptywajg na rzecz Skarbu Panstwa, zamiast
zaskarzonej sankcji w kwocie rownej dwukrotnosci obowigzkowej badz najnizszej
sktadki na samorzad notarialny, ktéra miataby by¢ uiszczana na rzecz izby
notarialnej. Wszystko to oznacza to, ze niedopuszczalne jest tworzenie w drodze
uchwaty walnego zgromadzenia notariuszy izby notarialnej innych form
odpowiedzialnosci niz przewidziana w ustawie ani sankcji, ktérych nie ma katalogu
kar dyscyplinarnych, w szczegolnosci gdy dotykajg prawa wiasnosci, ktére moze
by¢ ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza
istoty tego prawa (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP).

Ponadto zaskarzona uchwata narusza art. 30 § 1 pkt 7 Prawa o notariacie,
zgodnie z ktérym, do zakresu dziatania walnego zgromadzenia notariuszy izby
notarialnej nalezy zatatwianie innych spraw (niz wymienione w pkt 1-6) w zakresie
dziatania notariatu. Tego rodzaju ,blankietowa” podstawa prawna oraz wymieniona
kategoria ,innych spraw” nie obejmuje zagadnien wymagajgcych, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, regulacji ustawowej (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). W
konsekwencji zaskarzona uchwata zostata podjeta z oczywistym przekroczeniem
kompetencji walnego zgromadzeniu notariuszy izby notarialnej. Wprawdzie
zaskarzona uchwata nie narusza art. 29 § 3 i art. 17 Prawa o notariacie o
obowigzku uczestnictwa w zgromadzeniu notariuszy izby i obowigzku statego
podnoszenia  kwalifikacji zawodowych, ale pozaustawowo wprowadza
niedopuszczalne sankcje ich naruszenia, obok potencjalnych sankciji

dyscyplinarnych.



Z tych wzgledoéw na podstawie art. 47 § 2 Prawa o notariacie Sad Najwyzszy
uchylit uchwate w zaskarzonej czesci, bez potrzeby przekazania do ponownego
rozpoznania organowi samorzgdu sprawy, ktora nie nalezy do jego kompetencji

okreslonych w art. 30 § 1 Prawa o notariacie.



