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POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

przeciwko M. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia powo6dki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 marca 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 19 marca 2014 r. Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
kasacyjng powddki od wyroku Sagdu Okregowego w K. z 9 stycznia 2014 r. o sygn.
akt VIl Pa .../13, w sprawie z powddztwa A. B. przeciwko M. B. o zapftate.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze w
rozpoznawanej sprawie 17 lutego 2014 r. doreczony zostat petnomocnikowi
powddki wyrok Sgdu Okregowego z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt VIl Pa .../13,
ktérym sad drugiej instancji uchylit w catosci zaskarzony apelacjg strony pozwanej
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do rozpoznania sgdowi pierwszej

instancji, pozostawiajgc temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania



apelacyjnego. Dnia 14 marca 2014 r. petnomocnik powddki wnidst skarge
kasacyjng od wskazanego wyzej wyroku Sadu Okregowego. Sad wskazat, ze
wyrok ogtoszony przez Sgd Okregowy w dniu 9 stycznia 2014 r. jest wyrokiem sgdu
drugiej instanciji, ale nie konczy postepowania w sprawie, lecz przekazuje te sprawe
do rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. Skarga kasacyjna od takiego wyroku nie
jest zatem dopuszczalna z mocy ustawy. Z uwagi na profesjonalizm petnomocnika
powodki, potwierdzany wskazaniem na pismach procesowych tytutem zawodowym
ich autora, nieodzowne zdaniem Sagdu Okregowego jest wskazanie, ze w
aktualnym stanie prawnym, w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku
sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stronie
przystuguje zwykty srodek odwotawczy w postaci zazalenia do Sgdu Najwyzszego.
Zgodnie z art. 394" § 1! i 2 k.p.c. w z zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c. termin do
whniesienia takiego zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od daty doreczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, a jesli strona nie zgdata w terminie
przepisanym doreczenia orzeczenia zapadtego na rozprawie - od ogtoszenia tego
orzeczenia. Dla powddki termin do wyniesienia zazalenia uptynat z dniem 24 lutego
2014 r. W konsekwencji Sad Okregowy odrzucit wniesiong w imieniu powodki
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powodka
domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. W uzasadnieniu zazalenia
skarzgca wskazata, ze orzeczenie Sgdu Okregowego zostato oparte o ustalenie, ze
skarzony skargg kasacyjng wyrok nie konczyt postepowania w sprawie, ktore jest w
ocenie powddki ustaleniem btednym, poniewaz przekazanie przez sgd pracy
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi cywilnemu, a takg tre§¢ ma skarzony
skargg kasacyjng wyrok, jest jak najbardziej orzeczeniem konczgcym sprawe w
obszarze prawa pracy. Sad, do ktérego sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, w rzeczywistosci rozpozna jg od bowiem jako sad cywilny. W takiej
sytuacji przekazanie do ponownego rozpoznania ma charakter zakonczenia
merytorycznego sprawy w takiej postaci w jakiej ona zostata wszczeta, czyli jako

roszczenie powodki z zakresu prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. od wydanego przez sad drugiej instancii
prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie strona moze wniesc¢
skarge kasacyjng do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Natomiast w razie uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania stronie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (art. 394" § 1* k.p.c.). Powyzszego nie
zmienia okolicznos¢, ze wyrokiem z 9 stycznia 2014 r. sad drugiej instancji — sad
pracy i ubezpieczen spotecznych - uchylit w cato$ci zaskarzony apelacjg strony
pozwanej wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji — sgdowi cywilnemu. Odnoszgc sie do podnoszonej w zazaleniu
argumentacji wskazaé nalezy, ze w art. 398" § 1 k.p.c. ustawodawca postuzyt sie
pojeciem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczacego postepowanie
»W sprawie” (por. odnosnie wczesniejszego stanu prawnego niepostugujgcego sie
dopetnieniem ,w sprawie” uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego sktadu siedmiu
sedziéw z 31 maja 2000 r. Ill ZP 1/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 1). Wskazane
przepisy procesowe przez ,sprawe”’ okredlajg poddany rozstrzygnieciu sadu
stosunek regulowany przepisami prawa materialnego. Przez ,sprawe” nalezy
rozumiec¢ catos¢ sporu bedgcego przedmiotem postepowania jurysdykcyjnego. W
rozumieniu art. 1 k.p.c., mogg to by¢ sprawy cywilne wynikajgce ze stosunkow z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhczego oraz z prawa pracy, a takze
w innych sprawach, do ktdérych majg zastosowanie przepisy kodeksu (uchwata
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., Il CZP 31/00, OSNC 2001 nr 2,
poz. 22). Uzyte w art. 398' § 1 k.p.c. sformutowanie ,wydany przez sad drugiej
instancji prawomocny wyrok konczacy postepowanie w sprawie” wylgcza
dopuszczalnos¢ wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku sgdu drugiej instancji
uchylajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2012 r.,

I1UZ 47/11, LEX nr 1163338). W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy prawidtowo



odrzucit wniesiong przez petnomocnika powodki skarge kasacyjng jako
niedopuszczalng.

Réwnoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze ze wzgledu na legitymowanie sie przez
petnomocnika powddki  statusem prawnym  profesjonalnego petnomocnika
procesowego, ktdrego powinnoscig jest znac¢ zasady i srodki zaskarzania orzeczen
sgdowych, nie byto podstaw i uzasadnienia prawnego do potraktowania
sporzadzonej w imieniu powodki skargi kasacyjnej jako zazalenia, zwazywszy
ponadto na to, ze takze w uzasadnieniu rozpoznawanego zazalenia na
postanowienie o0 odrzuceniu skargi kasacyjnej skarzgca nadal podtrzymuje
twierdzenie o dopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej, zamiast wytgcznie
dopuszczalnego zazalenia oraz na uplyw terminu do wniesienia zazalenia
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2012 r., Il PZ 19/12, LEX nr
1235836).

W takich okolicznosciach sprawy Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, nie miat procesowych mozliwosci
weryfikowania twierdzeh kwestionujgcych prawidtowosé innego orzeczenia,
tj. wyroku sgdu drugiej instancji uchylajgcego zaskarzony apelacjg strony pozwane;j
wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji - sadowi cywilnemu, ktore powodka zaskarzyta
niedopuszczalnym srodkiem odwotawczym (skargg kasacyjng zamiast zazaleniem).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w

zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



