Sygn. akt lll ZS 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

Protokolant Grazyna Grabowska

w sprawie ze skargi Ministra Sprawiedliwosci

na uchwate Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Notariuszy Izby Notarialnej we
W. Nr[...] zdnia 29 marca 2014 r.,

w sprawie wyrazenia zgody na zawigzanie przez Rade Izby Notarialnej we W.
spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 18 wrzesnia 2014 r.,

l. oddala skarge,
Il. zasgdza od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz Rady lzby
Notarialnej w W. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt uchwate Zwyczajnego Walnego

Zgromadzenia Notariuszy Izby Notarialnej wW. nr [...] z dnia 29 marca 2014 r., w



sprawie wyrazenia zgody na zawigzanie przez Rade Izby Notarialnej w W. spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig.

Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie art. 7 i art. 17 Konstytucji RP,
art. 35 pkt 2, 3 i 4 oraz art. 73 Prawa o notariacie przez to, ze wyrazajgc zgode na
utworzenie spoétki z 0.0. w celu prowadzenia dziatalnosci konferencyjno-
szkoleniowej dla notariuszy, zastepcoéw notarialnych, asesorow i aplikantéw Walne
Zgromadzenie Izby Notarialnej w W. podjeto uchwate w sprawie organizacji
aplikacji notarialnej, doskonalenia zawodowego notariuszy oraz rozporzgdzenia
majagtkiem Izby Notarialnej w W., czym przekroczylo swoje kompetencije,
naruszajgc kompetencje Rady lzby Notarialnej w W. oraz upowaznito Rade do
utworzenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w celu realizacji powierzonych
jej zadan publicznych, mimo iz izba notarialna nie jest uprawniona do wykonywania
zadan publicznych w formie spotki handlowe.

W odpowiedzi na skarge lzba Notarialna w W. wniosta o jej odrzucenie jako
wniesionej przez podmiot nieuprawniony i nie spetniajgcej wymogéw formalnych

pisma procesowego; ewentualnie o jej oddalenie w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak odnies¢ sie do zarzutu wniesienia
skargi przez podmiot nieuprawniony. Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie skargi
Izba Notarialna podniosta, ze z art. 47 § 1 Prawa o notariacie wynika, ze skarge na
uchwate organu samorzadu notarialnego wnosi Minister Sprawiedliwo$ci.
Kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do zaskarzania uchwat organéw samorzgdu
notarialnego ma charakter sSrodka oddziatywania wiladczego w ramach
wykonywanego nadzoru i z tego wzgledu musi byé rozumiana Scisle. W art. 42 § 1
Prawa o notariacie wskazano, ze nadzér nad dziatalnoscig notariuszy oraz
organami samorzadu notarialnego Minister Sprawiedliwosci sprawuje osobiscie, za
posrednictwem prezesow sgdéw apelacyjnych Iub okregowych albo przez
wyznaczone osoby. Uprawnienie do wnoszenia skarg do Sadu Najwyzszy

przyznano jednak - w ocenie Izby Notarialnej - tylko Ministrowi Sprawiedliwosci.



Pismo wniesione w niniejszej sprawie, zatytutowane Skarga Ministra
Sprawiedliwosci, zostato podpisane przez podsekretarza stanu M. K. i oznaczone
pieczecig ,z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci’. Oznacza to, zdaniem Izby
Notarialnej, ze skarga zostata wniesiona przez podmiot nieuprawniony, gdyz
legitymacja do wniesienia skargi przystuguje tylko i wylgczenie Ministrowi
Sprawiedliwosci. Czynnos¢ zaskarzania uchwaty samorzgdu notarialnego do Sadu
Najwyzszego nie podlega regulacji k.p.a., nie moze by¢ w konsekwenciji
delegowana na podsekretarza stanu. Z kolei ustawa z dnia 9 sierpnia 1996 r. o
Radzie Ministrow nie zawiera przepisow pozwalajgcych zastepowacC Ministra
Sprawiedliwosci przed Sgdem Najwyzszym przez podsekretarza stanu. Art. 37 ust.
1 uRM stanowi, ze minister wykonuje swoje zadania przy pomocy sekretarza i
podsekretarzy stanu, gabinetu politycznego oraz dyrektora urzedu. Nie ma w tym
przepisie mowy o upowaznieniu, lecz o wykonywaniu zadan przy pomocy. Nie ma
zatem podstaw do uznania, ze podsekretarz stanu dziatajgcy z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci przed Sgdem Najwyzszym jest do tego uprawniony na
mocy art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow —
jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 392 ze zm., dalej réwniez jako: uRM).
Odpowiedz na powyzszg kwestie uzalezniona byfa od rozstrzygniecia oceny
wykonywania legitymacji Ministra Sprawiedliwosci do wnoszenia skargi, o ktérej
mowa w art. 47 Prawa o notariacie. Zdaniem lzby Notarialnej podobnych kwestii
dotyczyly uchwaly Sadu Najwyzszego w przedmiocie przenoszenia sedziéw. Sgd
Najwyzszy po rozpoznaniu w petnym sktadzie w dniu 28 stycznia 2014 r.
zagadnienia  prawnego  dotyczacego  mozliwosci  zastepstwa  Ministra
Sprawiedliwosci przez sekretarza lub podsekretarza stanu w podjeciu decyzji o
przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe podjat uchwate stwierdzajgca, ze
w wydaniu decyzji o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe na
podstawie art. 75 § 3 w zwigzku z art. 75 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze
zm.) Minister Sprawiedliwosci nie moze byC¢ zastgpiony przez sekretarza ani
podsekretarza stanu. W wuzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego kompetencja do przenoszenia

sedzibw na inne miejsce stuzbowe, przyznana Ministrowi Sprawiedliwosci jako



wyjatkowe uprawnienie miedzygateziowe, powoduje, ze nie dziata on jako
eksponent wladzy wykonawczej (organ administracji rzgdowej), lecz jako organ
wiadzy publicznej wyrozniony przepisami Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.
Nie majg zatem w tym wypadku zastosowania przepisy dotyczgce zastepstwa
okreslone w art. 36 i 37 uRM, co oznacza, ze przeniesienie sedziego na inne
miejsce stuzbowe na podstawie art. 75 § 3 w zw. z art. 75 § 2 pkt 1 Pr. o u.s.p.
moze by¢ dokonane wytgcznie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Natomiast w uchwale Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r., BSA 1-4110-5/07 stwierdzono, ze Minister Sprawiedliwosci na podstawie
art. 37 ust. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (ktory stanowi, ze
zakres czynnosci sekretarza i podsekretarza stanu ustala wiasciwy minister,
zawiadamiajgc o tym Prezesa Rady Ministréw), wydawat zarzadzenia, ktére nie sg
tzw. aktami instrukcyjnymi, ale legalnymi zarzgdzeniami organizacyjnymi Ministra
Sprawiedliwosci ogtaszanymi w publikacyjnym organie urzedowym Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Aktualnie obowigzujgcy akt tego typu, tj. wydane na podstawie
art. 37 ust. 2 ustawy o Radzie Ministrow - zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci cztonkow
kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci... (Dz. Urz. MS z 2013 r., poz. 291),
przekazuje podejmowanie decyzji w sprawach kadr sedziowskich (,z zakresow
delegowania Ilub przenoszenia sedziow”) do kompetencji sekretarza lub
podsekretarza stanu, ktorzy korzystajg w tym zakresie ze ,statego zastepstwa”
Ministra Sprawiedliwosci i ktérzy przy podejmowaniu w imieniu politycznego urzedu
Ministra Sprawiedliwosci decyzji ze ,styku” wtadzy sgdowniczej i wykonawczej jako
delegowani sedziowie majg obowigzek uwzgledniania oraz stosowania przepiséw
Konstytucji i prawa ustawowego. Dodatkowo podpisywane przez nich decyzje
Ministra Sprawiedliwosci podlegajg kontroli sgdowej w razie ztozenia odwotah do
Sadu Najwyzszego, ktéry nie ma uprawnien do weryfikowania legalnie ustalanego
zakresu czynnosci cztonkow kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, jezeli w
tym zakresie nie zakwestionowano delegacji ustawowej z art. 37 ust. 2 ustawy o
Radzie Ministréw, ale kontroluje legalnos¢ i prawidtowosC¢ przeniesienia sedziow
zniesionych sgdow na nowe miejsca stuzbowe. Sgd Najwyzszy nie powinien

ingerowa¢ w ustawowe uprawnienia Prezesa Rady Ministrow (art. 36 ustawy o



Radzie Ministrow) ani (de lege lata) w kompetencje Ministra Sprawiedliwosci do
wyznaczania upowaznionych zastepcow do podejmowania decyzji w sprawach z
zakresu administracji sgdowe;j.

Argumentacja Izby Notarialnej jest zasadniczo zbiezna z poglagdami lezgcymi
u podstaw uchwaty Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA-1-4110-4/13, cho¢ nie uwzglednia szczegdlnego charakteru problemu
prawnego rozstrzygnietego powyzszg uchwatg oraz zasadniczej odmiennosci tego
problemu od zagadnienia rozstrzygnietego uchwatg z 2007 r.

Przepis art. 37 uRM obejmuje kompetencje Ministra Sprawiedliwosci w
zakresie administracji oraz sprawowaniu wiadzy wykonawczej. Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad notariatem w interesie publicznym, poniewaz
panstwo odpowiada za prawidtowos¢ funkcjonowania notariatu i notariuszy, jako
os6b wykonujgcych zawdd zaufania publicznego (P. Rylski, Przedmiotowy zakres
nadzoru judykacyjnego Sagdu Najwyzszego nad uchwatami samorzgdu
notarialnego, Warszawa 2013, maszynopis IWS, s. 2). Wnoszgc skarge do Sadu
Najwyzszego na uchwaly organdéw samorzgdu notarialnego z powodu ich
sprzecznosci z prawem Minister Sprawiedliwosci korzysta z uprawnienia majgcego
na celu zapewnienie przestrzegania przez notariat przepisbw obowigzujgcego
prawa. Skarga Ministra inicjuje postepowanie jurysdykcyjne, w toku ktorego
bezstronny i niezawisty organ rozstrzygnie, czy stuszne byty zastrzezenia organu
wtadzy wykonawczej w przedmiocie praworzgdnosci dziatania organéw samorzgdu
notarialnego.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy niniejszg skarge, uznat, ze skarge na uchwate
samorzadu zawodowego moze skutecznie wnies¢ podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci, dziatajgcy z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci,
wynikajgcego z § 3 zarzadzenia nr 138/14/BM Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10
lipca 2014 r. w sprawie ustalenia zakresu czynnosci czionkéw kierownictwa
Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Dyrektora Generalnego Urzedu. Konstatacja ta
jest zbiezna z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu uchwaty petnego skfadu Sadu
Najwyzszego z 2007 r. oraz m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2012 r., SNO 47/11 (zazalenie MS na postanowienia w sprawie

dyscyplinarnej wnidst podsekretarz stanu dziatajgcy z upowaznienia Ministra).



Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci z art. 47 Prawa o notariacie miesci sie w
zakresie administrowania dziatem sprawiedliwos¢, ktory obejmuje sprawy notariatu
(art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej).
Przepis art. 47 Prawa o notariacie nalezy traktowac jako ,szczegotowy” przepis
kompetencyjny okreslajgcy jednoczesnie forme, w jakiej organ wtadzy wykonawczej
realizuje zadanie polegajgce na zapewnieniu zgodnosci dziatania organdow
samorzadu zawodowego z prawem. Wnoszgc na podstawie art. 47 Prawa o
notariacie skarge Minister Sprawiedliwosci wystepuje w charakterze organu
administracji sprawujgcego nadzor na dziatalnoscig samorzgdu notarialnego.
Uznajgc art. 47 Prawa o notariacie jako przepis kompetencyjny Sad Najwyzszy
uznat, ze o sposobie (formie w zakresie ,podpisu) korzystania z tej kompetencji
przez Ministra Sprawiedliwosci mogg rozstrzygac¢ przepisy uRM.

Problemu korzystania przez ministréw z legitymacji do zaskarzania uchwat
samorzadu zawodowego dotyczyto kilka orzeczen Sadu Najwyzszego z 2008 r., w
ktérych odrzucano $rodki zaskarzenia wniesione przez radce prawnego
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez wtasciwego ministra.
W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., Ill ZS 4/08
nawigzano do zasady niezaleznosci samorzgdu zawodowego przy wyktadni
przepisu statuujgcego kompetencje Ministra Zdrowia do zaskarzania do Sadu
Najwyzszego uchwaty organu samorzgdu zawodowego pielegniarek i potoznych.
Akcentujgc, ze jest to kontrola zewnetrzna dziatalnosci niezaleznego samorzadu,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze jest to ,ustawowo okreslona kompetencja Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej, bedgcego jednoosobowym, naczelnym organem
administracji rzgdowej. Kompetencja ta strukturalnie jest podobna do ,resortowych”
kompetencji Ministra Zdrowia jako naczelnego organu administracji rzgdowej
dotyczgcych wydawania aktow normatywnych, wydawania decyzji
administracyjnych i innych aktéw administracyjnych”. Doprowadzito to Sad
Najwyzszy do konkluzji, iz ,w rozpatrywanej sprawie Sgdowi Najwyzszemu nie
zostat przedstawiony do rozpatrzenia akt zaskarzenia przez Ministra Zdrowia i
Opieki Spotecznej uchwaty organu Izby. Nie ma skargi Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej stanowigcego realizacje kompetencji Ministra”, poniewaz skargi Ministra

Zdrowia nie stanowi ,pismo procesowe, nazwane ,skarga ... w imieniu skarzgcego”,



wniesione przez radce prawng [...] zatrudniong w Departamencie Prawnym
Ministra Zdrowia na podstawie petnomocnictwa do reprezentowania Skarbu
Panstwa — Ministra Zdrowia przed sgdami powszechnymi, Sgdem Najwyzszym,
Wojewoddzkimi Sgdami Administracyjnymi, Naczelnym Sgdem Administracyjnym w
sprawach z udziatem Skarbu Panstwa — Ministra Zdrowia”. W innym orzeczeniu,
dotyczgcym analogicznego problemu, Sgd Najwyzszy dodat, ze skarga na uchwaty
organow samorzgdu zawodowego ,nie jest czynnoscig procesowg — skargg na
czynnos$ci sgdu w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego, lecz czynnoscig
kompetencyjng” wtasciwego ministra (postanowienie SN z 3 lipca 2008 r., Il ZS
5/08).

Poglady wyrazone w uzasadnieniach obu postanowien sugerujg, ze -
zdaniem Sgdu Najwyzszego - kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do wnoszenia
skargi na uchwaty organéw samorzgdu zawodowego nalezy do kompetencji z
zakresu wtadzy wykonawczej. Z uwagi na swojego podobienstwo do kompetenciji z
zakresu stanowienia prawa i wydawania aktéw administracyjnych kompetencja ta
moze by¢ realizowana na analogicznych zasadach jak tego rodzaju kompetencje
Ministra Sprawiedliwosci, a w konsekwencji przy pomocy odpowiedniego
umocowanego sekretarza lub podsekretarzy stanu. Podstawe dla tego umocowania
moze jednak stanowi¢ wytgcznie art. 37 ust. 2 lub art. 37 ust. 5 uRM. Podstawg dla
takiego umocowania nie moze by¢ jednak art. 268a k.p.a., ktory dotyczy
umocowania pracownikdw organu administracji publicznej do zatatwienia spraw
administracyjnych z zakresu wiasciwosci tego organu, ani petnomocnictwo
procesowe. Jednoczesnie skarga na uchwate organu samorzgadu notarialnego
wniesiona na podstawie art. 47 Prawa o notariacie nie powinna by¢ kwalifikowana
jako czynnosc¢ procesowa, do dokonania ktorej legitymacje ma tylko Minister
Sprawiedliwosci dziatajgcy osobiscie.

Whniosek Rady o odrzucenie skargi Ministra Sprawiedliwo$ci z powodu
uchybien formalnych nalezy ponadto ocenic w aspekcie praktyki Sadu
Najwyzszego dotyczacej odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu
kasacyjnym do postepowania ze skargi w trybie nadzoru nad uchwatami organéw
samorzadu notarialnego. Nie oznacza to jednak, Zze do skargi Ministra

Sprawiedliwosci stosuje sie wprost wymogi formalne przewidziane dla skargi



kasacyjnej, poniewaz skarga Ministra Sprawiedliwosci nie jest skargg kasacyjng w
rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz przewidzianym w ustawach korporacyjnych
Srodkiem prawnym stuzgcym kontroli uchwat organow samorzgdu zawodowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., lll ZS 2/13; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2012 r., lll ZS 6/11). Ze skargi Ministra
Sprawiedliwosci wynika zas jaka uchwata, jakiego organu samorzgdu notarialnego
oraz w jakim zakresie i z jakich powoddw zostata zaskarzona, co z kolei umozliwia
doreczenie skargi wiasciwemu organowi samorzgdu notarialnego oraz jej
merytoryczne rozpoznanie.

Przedstawiona powyzej argumentacja przemawiata przeciwko odrzuceniu
skargi wniesionej w niniejszej sprawie przez podsekretarza stanu dziatajgcego ,z
upowaznienia” Ministra Sprawiedliwosci wynikajgcego z Zarzgdzenia MS w sprawie
ustalenia zakresu czynnosci cztonkéw kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Odnoszgc sie do zarzutdbw naruszenia prawa materialnego nalezy
przypomniec, ze zaskarzonej uchwale Minister Sprawiedliwosci zarzucit naruszenie
art. 7 i art. 17 Konstytucji RP, art. 35 pkt 2, 3 i 4 oraz art. 73 Prawa 0 notariacie
przez to, ze wyrazajgc zgode na utworzenie spotki z 0.0. w celu prowadzenia
dziatalnosci konferencyjno-szkoleniowej dla notariuszy, zastepcéw notarialnych,
asesorow i aplikantow Walne Zgromadzenie lzby Notarialnej we W. podjeto
uchwate w sprawie organizacji aplikacji notarialnej, doskonalenia zawodowego
notariuszy oraz rozporzgdzenia majgtkiem Izby Notarialnej w W., czym
przekroczyto swoje kompetencije, naruszajgc kompetencje Rady Izby Notarialnej we
W. oraz upowaznito Rade do utworzenia spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w celu realizacji powierzonych jej zadah publicznych, mimo iz izba notarialna nie
jest uprawniona do wykonywania zadan publicznych w formie spoétki handlowe;.

Prawo o notariacie nie przewiduje Zzadnego uznaniowego podziatu
kompetencji miedzy poszczegdlnymi organami samorzgdu zawodowego, dlatego
walne zgromadzenie nie moze podejmowacé uchwat stanowigcych delegacje dla
rady do konkretyzacji podjetej uchwatly walnego zgromadzenia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 r., | PO 4/94, OSNCP 1994 nr 3, poz. 52 i z dnia
26 lutego 2004 r., Il SZ 2/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 395). Walne zgromadzenie

Izby Notarialnej posiada zas kompetencje wymienione w art. 30 § 1 pkt 1-6 Prawa o



notariacie, moze jednak zatatwiac te sprawy dotyczgce dziatalnosci notariatu, ktore
nie mieszczg sie w zakresie kompetencji pozostatych dwéch organdéw samorzadu
notarialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 r., Ill ZS 3/13).
Z kolei kompetencje rady izby notarialnej okresla art. 35, ktéry obok konkretnych
kompetencji wymienionych w art. 35 pkt 1-6 zawiera takze w pkt 7 upowaznienie do
~wykonywania innych czynnosci przewidzianych prawem”. Zwrot ten nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze chodzi o podejmowanie przewidzianych w przepisach
prawa czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig samej izby jako organu samorzgdu
zawodowego, dla podejmowania ktérych nie wskazano pozostatych organdw
samorzadu notarialnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia12 kwietnia 2013 r., Ill ZS
3/13).

Skarga Ministra Sprawiedliwosci zarzuca uchwale Walnego Zgromadzenia
Izby Notarialnej naruszenie art. 35 pkt 2, 3 i 4 Prawa 0 notariacie, a zatem
kompetencji Rady Izby: nadzoru nad wykonywaniem obowigzkéw przez notariuszy,
zastepcow notarialnych i aplikantéw notarialnych oraz nad przestrzeganiem przez
nich powagi i godnosci wtasciwej dla notariusza (art. 35 pkt 2); organizowania
szkolenia aplikantow notarialnych (art. 35 pkt 3) oraz zarzadu i rozporzgdzania
majgtkiem izby (art. 35 pkt 4).

Wskazac¢ jednak nalezy, Zze zaskarzona przez Ministra Sprawiedliwosci
uchwata WZIN ma nastepujgca tresé: 1) zawiera zgode Walnego Zgromadzenia na
zawigzanie przez Rade Izby spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktorej
jedynym wspoélnikiem bedzie Izba Notarialna w W.; 2) okresla kapitat zaktadowy tej
spétki w momencie jej zawigzania; 3) wskazuje przyktadowe cele spotki
(prowadzenie  dziatalnosci konferencyjno-szkoleniowej); 4)  pozostawia
uszczegotowienie przedmiotu dziatalnosci spotki oraz pozostatych warunkow aktu
zatozycielskiego Radzie Izby Notarialnej; 5) powierza wykonanie uchwaty RIN pod
warunkiem, ze Rada Izby Notarialnej uzna zawigzanie spotki za celowe i korzystne
dla Izby Notarialne;.

W tym kontekscie zwrdci€ nalezy uwage, ze uchwata ta nie ma charakteru
obligacyjnego i pozostawia utworzenie spotki do wylgcznej decyzji Rady |zby.
Nie mozna wiec uznacC, ze uchwata wkracza w kompetencje innego organu

samorzadu notarialnego. Walne Zgromadzenie jest, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
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uprawnione do wyrazania opinii w kazdej kwestii nalezgcej do spraw notariatu, a
Minister Sprawiedliwosci nie moze skutecznie kwestionowac¢ zadnej opiniodawczej
uchwaty Walnego Zgromadzenia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto juz, ze skoro z art. 35 pkt 4
Prawa o notariacie wynika, ze rozporzgdzanie majgtkiem Izby nalezy do Rady Izby,
to podjecie przez walne zgromadzenie uchwaty okreslajgcej w stanowczy sposob,
jak Rada ma tym majgtkiem rozporzgdza¢ oznacza wkroczenie w kompetencje
innego organu samorzgdu notarialnego. Jednakze w niniejszej sprawie takie
wkroczenie w kompetencje innego organu nie nastgpito. Po pierwsze, jak wynika to
wprost z § 2 uchwalty, jej wykonanie powierzono uznaniu Rady Izby Notarialnej,
skoro zawigzanie spétki zalezy od oceny celowosci i korzystnosci jej ustanowienia,
a oceny tej ma dokona¢ Rada Izby. Z kolei wyrazenie zgody w § 1, w potagczeniu z
§ 2, oznacza, ze uchwata nie zobowigzuje Rady do utworzenia spotki. Uchwata
wyraza jedynie pozytywng ocene (mimo uzycia sformutowania ,wyraza zgode”)
ewentualnych dziatan Rady Izby polegajgcych na utworzeniu spotki z o0.0. w
okreslonych celach, kapitale oraz sktadzie wspdlnikow.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 73 Prawa o
notariacie. Z zaskarzonej uchwaty nie wynika w zaden sposob, ze prowadzenie
dziatalnosci  konferencyjno-szkoleniowej dla aplikantéw notarialnych bedzie
organizowaniem i prowadzeniem aplikacji notarialnej, do czego zobowigzana i
uprawniona jest wytgcznie Rada Izby Notarialne;j.

W dalszej kolejnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podstawe zaskarzonej
uchwaty stanowit art. 30 § 1 pkt 7 Prawa o notariacie, ktory nie zostat wymieniony w
skardze Ministra Sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy nie powinien wiec badac
zgodnosci uchwaty z tym przepisem, skoro nie zostat on objety podstawami skargi.
Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 7 Prawa o notariacie do zakresu dziatania Walnego
Zgromadzenia nalezy ,zatatwianie innych spraw z zakresu dziatania notariatu”. W
kwestii wyktadni tego pojecia w sprawach ze skarg Ministra Sprawiedliwo$ci na
uchwate walnego zgromadzenia izby notarialnej Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie w
wyroku z dnia12 kwietnia 2013 r., Il ZS 3/13. W orzeczeniu tym przyjeto, ze art. 30
§ 1 pkt 7 Prawa o notariacie zawarty jest w Dziale | Prawa o notariacie ,Ustroj

notariatu”, co sugeruje, ze pojecie ,notariatu” obejmuje nie tylko notariuszy, ale i
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organy samorzgdu zawodowego (ktérych dotyczy rozdziat 4 Dziatu | ustawy).
Ponadto, w rozdziale 5, dotyczacym nadzoru nad notariatem, jest mowa o
wykonywaniu przez Ministra Sprawiedliwosci nadzoru nad dziatalnoscig zaréwno
notariuszy, jak i organédw samorzgdu notarialnego (art. 42). Uzasadnia to
twierdzenie, zgodnie z ktérym ,sprawy w zakresie dziatania notariatu” to sprawy
dotyczgce zaréwno notariuszy i ich dziatalnosci, jak i sprawy samorzgdu
zawodowego.

TresC zaskarzonej uchwaty dotyczy dziatalno$ci organéw samorzgdu
notarialnego zrzeszajgcych notariuszy, miesci sie w sferze ,dziatania notariatu” w
zakresie w jakim dotyczy konferencji i szkolen organizowanych dla notariuszy.
Skoro zas orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza mozliwos¢ powierzenia
faktycznego realizacji pewnych zadan samorzgdu notarialnego podmiotom
zewnetrznym (bez utraty charakteru tych zadan, jako zadan notariatu, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2013 r., lll ZS 4/13) wydaje sie, ze nic nie stoi na
przeszkodzie utworzeniu sp. z 0.0., za pomocg ktérej Rada Izby Notarialnej bedzie
takie zadania realizowata.

Zwrdci¢ tez nalezy uwage, ze organ samorzgdu notarialnego utworzyt juz
wczesniej spotke z 0.0. prowadzgcg rejestry notarialne, a decyzja ta zostata

zaakceptowana przez Ministra Sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy skarge oddalit.



