Sygn. akt Il UZ 9/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowo - Handlowego "A."
spoftki z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanego M. R.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrze$nia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w /.../
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 r, po rozpoznaniu sprawy
Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,A.” Spotki zo.0., z
udziatem zainteresowanych [...] przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych o
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi
kasacyjnej Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego ,A.” Spofki z
0.0. od wyroku Sadu Apelacyjnego — Ill Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 7 listopada 2012 r., postanowit: 1/ zmieni¢ punkt 1 postanowienia Sgdu



Apelacyjnego w ten sposoéb, ze ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
zainteresowanego M. R. na kwote 7.980 z; 2/ odrzuci¢ skarge kasacyjng w
stosunku do zainteresowanego M. R.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze Sad Apelacyjny dostrzegt
nieprawidtowos¢ w okresleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawie
zainteresowanego M. R. na kwote 12.261 zt w swoim postanowieniu z dnia 3 lipca
2013 r. i na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. zmienit je w ten sposdéb, iz ustalit owa
wartos§¢ na kwote 7.980 zt. Przy tej warto$ci przedmiotu zaskarzenia skarga
kasacyjna w stosunku do zainteresowanego - zgodnie z trecig art. 3982 § 1 k.p.c.
— jest niedopuszczalna i z mocy art. 398° § 2 k.p.c. podlega odrzuceniu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyto Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Ustugowo — Handlowe ,A.” Sp. z 0.0. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono,
naruszenie: 1/ art. 21 k.p.c. w zwigzku z art. 398% § 2 k.p.c., przez ich
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w ztozonej
skardze kasacyjnej powoda wynosi w stosunku do zainteresowanego M. R. 7.980
zt, a w konsekwencji - jej niezasadne odrzucenie, jako niespetniajgcej wymogu
okreslonego w art. 3982 § 1 k.p.c.; 2/ art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c., przez przyjecie, ze
zainteresowani — pracownicy powoda - wystepujg w sprawie na zasadzie
wspétuczestnictwa formalnego. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w celu
nadania biegu ztozonej skardze kasacyjnej. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono,
ze wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢ ustalona w oparciu o art. 21 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%' § 2 k.p.c. Objecie jednym wyrokiem wielu decyzji oznacza,
ze w skardze kasacyjnej roszczenia z nich wynikajgce podlegajg zsumowaniu przy
ustalaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia, w konsekwencji w jego ocenie wartos¢

przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie stanowi kwota 18.012 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spér w sprawie objetej zazaleniem dotyczy ustalenia wysokosci podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne zainteresowanych zgodnie z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) i nie obejmuje kwestii, w ktoérych



skarga kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Stosownie do art. 398 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w
ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza, niz dziesie¢ tysiecy ztotych.

Wyrokiem, od ktérego zostata wniesiona skarga kasacyjna, Sad Apelacyjny
rozpoznat apelacje od wyroku Sadu Okregowego wydanego wskutek odwotania
ptatnika w przedmiocie wysokosci sktadek naleznych z tytutu zatrudnienia
zainteresowanych. Ptatnik - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
LA, Spotka z o0.0. - zostat zobowigzany do zaptaty skitadek w kwotach
wynikajgcych z decyzji wydanych osobno wobec kazdego z tych pracownikéw i
wnidst oddzielne odwotania od kazdej decyzji. W tym stanie rzeczy wartos¢
przedmiotu sporu wyznaczaty przypisane w decyzjach kwoty do zaptaty. Wartosc ta
utrzymata sie w zakresie rozstrzygniecia sgdowego; sad rozstrzygat sprawy, tgczac
je do wspolnego rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmowat, ze mozliwe jest objecie jednym wyrokiem wielu
decyzji ustalajgcych ptfatnikowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne zatrudnionych pracownikéw (por. postanowienie z dnia 17
kwietnia 2009 r., Il UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301), jednak bez wptywu
na wartos¢ przedmiotu sporu. Potgczenie - na podstawie art. 219 k.p.c. - kilku
oddzielnych spraw w celu ich fgcznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia jest
zabiegiem technicznym, ktéry nie prowadzi do powstania jednej nowej sprawy i nie
pozbawia potgczonych spraw ich odrebnosci oraz nie zmienia faktu, ze tgcznie
rozpoznawane i rozstrzygane sprawy sg nhadal samodzielnymi sprawami. W
konsekwencji o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kazdej z tych spraw, w ktorych ubezpieczeni pracownicy sg
zainteresowanymi w rozumieniu art. 477" k.p.c. (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2013 r., Il CSK 105/13, LEX nr 1375146; z dnia 3
lutego 2012 r., | CZ 164/11, LEX nr 1254636; z dnia 21 kwietnia 2011 r., LEX nr
1213421; z dnia 2 lipca 2009 r., 1ll PZ 5/09, LEX nr 551888).

Inna bylaby wartos¢ przedmiotu sporu tylko wowczas, gdyby jego
przedmiotem byta decyzja ustalajgca tgczne zobowigzanie ptatnika jako

zobowigzanego z wielu tytutéw ubezpieczenia wzgledem kazdego pracownika. Sad



Najwyzszy nie wykluczyt, a nawet postulowat wydanie takiej decyzji (por.
postanowienie z dnia 11 maja 2012 r., | UZ 17/12, OSNP 2013 nr 11-12, poz. 141).
Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie koniecznoS¢ rownoczesnego wydania decyzji
zakreslajgcych przedmiot zobowigzania czescig sktadki ubezpieczeniowej kazdego
z ubezpieczonych (art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
i osobny tytut ich zaskarzenia przez kazdego z pracownikow.

W przewazajgcej liczbie orzeczen Sad Najwyzszy uznat za niedopuszczalne
skargi kasacyjne w sprawach, ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynikata z
tgczenia w postepowaniu sgdowym spraw dotyczgcych zalegtosci sktadkowych
ptatnika za poszczegodlnych pracownikéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r., | UZ 11/10, | UZ 8/10, | UZ 12/10, | UZ 13/10,
niepublikowane; z dnia 18 maja 2010 r., | UZ 29/10 i z dnia 20 wrzesnia 2010 r.,
| UZ 116/10, niepublikowane; z dnia 22 lipca 2009 r., niepublikowane oraz z dnia 26
czerwca 2012 r., Il UK 290/11, OSNP 2013 nr 13-14, poz. 161). Nie jest to
wprawdzie poglad jednolity, gdyz w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2009 r., Il UZ
12/09 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w sposob
zblizony do stanowiska zaprezentowanego przez skarzgcego, a postanowieniem z
dnia 29 stycznia 2014 r., Il UK 68/13, przedstawit do rozstrzygniecia przez skfad
powigkszony zagadnienie prawne wyptywajgce z tej rozbieznosci. Sad Najwyzszy
w uchwale skfadu siedmiu sedzidow z dnia 12 czerwca 2014 r. (Il UZP 1/14) usunat
watpliwosci w tym zakresie i stwierdzit, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu
decyzji ustalajgcych pfatnikowi skfadek (pracodawcy) i wskazanym w tych
decyzjach pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie
wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika (art. 19 § 2 w zwigzku z art. 398* §
3 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu (art. 394"
§ 3 w zwigzku z 398 k.p.c.).



