Sygn. akt Il PK 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa E. S.

przeciwko A. Spétce z 0.0. w N.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi Okregowemuw W.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. oddalit apelacje
pozwanej A. Spoétka z 0.0. w N., wniesionej od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 6
pazdziernika 2012 r., przywracajgcego powddke E. S. do pracy u pozwanej na
poprzednich warunkach.



Sprawa zostata zainicjowana przez pozew z dnia 25 listopada 2010 r., w
ktérym powddka domagata sie przywrocenia do pracy. W trakcie postepowania, w
piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2011 r. powoddka zgtosita roszczenie
alternatywne o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie do poprzednio
wykonywanej pracy.

Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
zostato zaskarzone apelacjg przez pozwang, ktora zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego, a w szczegolnosci przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, tj. jej art. 7 w zwigzku z art. 8 ust. 2, przez wydanie orzeczenia
nieznajdujgcego oparcia w przepisach prawa materialnego, naruszenie art. 45 § 1
oraz art. 56 § 1 k.p., przez orzeczenie o przywréceniu powodki do pracy, pomimo
braku podstaw do uwzglednienia takiego roszczenia powodki w graniach
przestanek okreslonych ww. przepisami, naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj. art. 8 k.p., przez uznanie, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna
przypisa¢ powoddce naduzycia przystugujgcego jej prawa.

Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 r. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego i oddalit powddztwo. Sad ten nie przyjgt ustalen Sgdu Rejonowego,
negujac je, poza faktami wyraznie wskazanymi. Sposob przedstawienia przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych cechowat nietad i brak dbatosci o ich logiczne
przedstawienie.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 4
kwietnia 2013 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy podjgt prébe odtworzenia ustaleh faktycznych
przyjetych przez Sad drugiej instancji. W tym zakresie przyjat, ze powddka byta
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez pozwang ,w strukturach
ksiegowosci”. Umowe o prace strony rozwigzaty z dniem 28 lutego 2010 r.
Jednakze w marcu i do 21 kwietnia 2010 r. powddka wykonywata ustugi na rzecz
strony pozwanej na podstawie umowy zlecenia. U podstaw rozwigzania pomiedzy
stronami stosunku pracy lezaty zmiany organizacyjne zwigzane z przeniesieniem w
catosci struktur ksiegowosci, w ktérych zatrudniona byta powddka, z W. do N. i
zwigzany z tym brak mozliwosci dalszego zatrudniania powodki wobec braku

stanowiska pracy. Skutkiem wzajemnych ustalen stron w zakresie rozwigzania



stosunku pracy na mocy porozumienia stron byto zatrudnienie powoddki w petnym
wymiarze czasu pracy w spotce powigzanej kapitatowo, tj. D. i M. Spdtka z 0.0. w
W. Gdyby powddka nie wyrazita zgody na takie ustalenia jej stosunek pracy w
pozwanej spofce zostatby rozwigzany za wypowiedzeniem z przyczyn
niedotyczgcych pracownika (rzeczywista likwidacja etatu powoddki w pozwanej
spoétce). Tymczasem w celu ,utrzymania” zatrudnienia powodki, o co zabiegata ona
sama oraz jej bezposrednia przetozona J. M., powddka uzyskata zatrudnienie w
petnym wymiarze w spotce powigzanej kapitatowo. Wskazane zmiany w zakresie
zatrudnienia odbywaty sie za zgodg powddki, z petng swiadomoscig skutkéw, jakie
dla niej wywotujg. Od 6 do 21 kwietnia 2010 r. powddka pracowata w wymiarze
ponad 1 etatu, co swiadczy o dobrym stanie jej zdrowia. W okresie korzystania ze
zwolnienia lekarskiego mogta chodzié, nie lezata w celu podtrzymania cigzy. W tym
okresie wychodzita z domu. Mogta zwréocic sie do meza o nadanie pozwu w
urzedzie pocztowym. Pozwany pracodawca nie obiecywat ani nie czynit powodce
nadziei na utrzymanie stosunku pracy. Powodka bedgc zdrowa nie miata
ograniczen w wykonywaniu zwyktych codziennych czynnosci. Jej cigza byta drugg z
kolei, co pozwalato wyeliminowac przezycia emocjonalne i napiecia psychiczne. O
cigzy powodka dowiedziata sie 6 kwietnia 2010 r. (Sad drugiej instancji nie ustalit
od kiedy powddka byta w cigzy), a juz 7 kwietnia 2010 r. podjeta stosowne kroki
(Sad Okregowy nie wskazat jakie) majgce na celu uchylenie sie od ztozonego pod
wptywem btedu oswiadczenia woli i powrdt do pracy. W dniu 7 kwietnia 2010 r.
powodka odbyta rozmowe telefoniczng ze strong pozwang (Sad Okregowy nie
ustalit tematu ani tresci tej rozmowy), ktorej przeprowadzeniu pozwana zaprzeczyta.
Pisemne oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkow os$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy O prace za porozumieniem stron powddka ztozyta 23 lipca
2010 r. W pisemnej odpowiedzi na to pismo pozwana nie zgodzita sie na restytucje
stosunku pracy.

Odnoszgc sie do skargi kasacyjnej powodki Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
jest ona uzasadniona. Podkreslit, ze Sgd Okregowy oceniajgc trafno$¢ orzeczenia
Sadu pierwszej instancji oraz zasadnos¢ powoddztwa, zaakceptowat stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 19 marca 2002 r., | PKN 156/01, OSNP

2004 nr 5, poz. 78 (i podzielone w pozniejszych orzeczeniach: wyroku z dnia 11



czerwca 2003 r., | PK 206/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 278; wyroku z dnia 25 lutego
2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227) w kwestii mozliwosci
uchylenia sie pracownicy od skutkow oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku
pracy za porozumieniem stron zlozonego w czasie cigzy w sytuacji, gdy byta ona
nieSwiadoma stanu cigzy. Wskazat jednak, ze uznanie przez Sad Okregowy
adekwatnosci stanowiska Sadu Najwyzszego do niniejszej sprawy jest
przedwczesne w tym sensie, ze Sgd odwotawczy nie ustalit, czy powodka w dacie
ztozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron
byta w cigzy. Sad Najwyzszy oceniajgc skarge kasacyjng powodki zauwazyt
réwniez, ze w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku z dnia 19 marca 2002 r.
Sad Najwyzszy przyjat, ze odwiadczenie pracownicy o uchyleniu sie od skutkéw
oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwigzania umowy o prace winno byc¢
ztozone w terminach przewidzianych do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy po
przywroceniu do pracy (art. 48 § 1, art. 66 § 2, art. 74 k.p.), liczonego od chwili
wykrycia bftedu. Natomiast odnosnie do terminu do wniesienia odwofania od
odmowy dopuszczenia do pracy Sad Najwyzszy uznat, Ze najblizsza charakterowi
sprawy z odwotania sie od odmowy dopuszczenia do pracy w rezultacie
uniewaznienia rozwigzania umowy o prace na skutek uchylenia sie pracownika od
skutkéw oswiadczenia woli jest sprawg o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne
(art. 264 § 1 k.p.). Oceniajgc zachowanie terminu wskazanego w tym przepisie
nalezy bra¢ pod uwage jego charakter prawny i mozliwos¢ przywracania. Z
powyzszego wynika, ze Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku uznat, ze
oswiadczenie pracownicy o uchyleniu sie od skutkbw oswiadczenia woli
zmierzajgcego do rozwigzania umowy o prace winno by¢ ztozone w terminie 7 dni
od wykrycia btedu. Podobnie, termin do wniesienia odwotania od odmowy
pracodawcy dopuszczenia do pracy pracownicy, ktdra uchylita sie od oswiadczenia
woli od rozwigzania stosunku pracy, wynosi 7 dni od tej odmowy (analogia z
art. 264 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy na gruncie niniejszej sprawy zauwazyt rowniez,
ze Sad Okregowy, nie dostrzegt modyfikacji powddztwa. Powddka wysuneta
alternatywne roszczenia ustalenia istnienia stosunku pracy i dopuszczenia do pracy.
Pomimo to, niekonsekwentnie do tego twierdzenia, lecz w swietle rzeczywistej

tresSci powddztwa stusznie, rozwazat kwestie ustalenia istnienia stosunku pracy i



dopuszczenia powddki do pracy. W tym zakresie Sad drugiej instancji uznat, ze
powddka nie zachowata terminu z art. 88 k.c. Stwierdzit, ze powddka nie uchylita
sie od skutkow oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem
stron, bowiem nie zachowata takze (poza terminem z art. 88 k.c.) terminu
okreslonego przepisami kodeksu pracy (art. 264 § 2 k.p.). Sad Najwyzszy
spostrzegt jednak, ze nie wyjasniono, dlaczego powodka nie zachowata terminu z
art. 88 k.c. W szczegodlnosci, Sgd Okregowy nie wskazat zadnej daty, od ktorej
nalezatoby liczy¢ biegu terminu wskazanego w art. 88 § 2 k.c., (zmodyfikowanego
w mysl art. 300 k.p. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2002 r., | PKN 156/01
na 7 dni), a ktérg w Swietle tego przepisu jest data wykrycia btedu. Ta zasadnicza
dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy kwestia zostata przez Sgd Okregowy
pominieta, poza gofostownym stwierdzeniem, Zze powodka tego terminu nie
zachowata. Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage na ustalenie, ze juz 7 kwietnia 2010 r.
powodka podjeta stosowne kroki majgce na celu uchylenie sie od ztozonego pod
wptywem btedu oswiadczenia woli i powr6t do pracy (nie wyjasniajgc na czym one
polegaty), a nastepnie, ze pisemne oswiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw
oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy 0 prace za porozumieniem stron powodka
ztozyta jednak dopiero 23 lipca 2010 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego, z ustalen tych
nie wynikato, czy oswiadczenie to zostato ztozone w terminie 7 dni od wykrycia
btedu. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut naruszenia art. 88 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. jest uzasadniony. Sgd Okregowy zastosowat bowiem te
przepisy do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego. W tej sytuacji Sad
Najwyzszy nie miat kompetencji do rozwazenia kasacyjnego zarzutu btednej
wykfadni tych przepiséw przez przyjecie, ze nie jest wigzgcy przewidziany w art. 88
§ 2 k.c. roczny termin na uchylenie sie od skutkbw prawnych o$wiadczenia woli
ztozonego pod wptywem btedu. W nieustalonym stanie faktycznym rozwazania te
miatyby bowiem charakter wyktadni abstrakcyjnej, a nie konkretnej wyktadni
sgdowej (wyrok SN z 16 czerwca 2011 r., | PK 272/10, LEX nr 1001283). Wobec
powyzszego, z oczywistych wzgledow zasadny okazat sie takze zarzut naruszenia
art. 264 § 2 i 265 § 1 i 2 k.p. Przypomniano roéwniez, ze w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 marca 2002 r., | PKN 156/01, ktérego poglady przyjgt Sad

Okregowy jako podstawe swojej argumentacji prawnej, uznano ze przepisy te



powinny mie¢ zastosowanie do oceny zachowania terminu do wniesienia odwotania
od odmowy pracodawcy dopuszczenia do pracy pracownicy, ktora uchylita sie od
oSwiadczenia woli od rozwigzania stosunku pracy. Skoro jednak Sgd Okregowy nie
ustalit, czy oswiadczenie powodki o uchyleniu sie od btedu zostato ztozone w
terminie 7 dni od jego wykrycia, to rozwazania o zachowaniu terminu do wniesienia
odwotania od odmowy dopuszczenia do pracy bytyby zawieszone w prézni i
bezprzedmiotowe. Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze nie jest tez jasne,
dlaczego Sad Okregowy przyjgt w rozwazaniach o terminie do wniesienia
odwotania od odmowy dopuszczenia do pracy termin 14 dniowy z art. 264 § 2 k.p.,
skoro wyraznie zaakceptowat stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze stosuje sie termin
7-dniowy z art. 264 § 1 k.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 20
czerwca 2013 r. oddalit apelacje pozwanej. Uznat, ze Sad pierwszej instancji
poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne. Zdaniem Sadu drugiej instancji
przywrocenie przez Sad Rejonowy powodce terminu do zlozenia powddztwa o
przywrocenie do pracy byto uzasadnione zaistniatymi okolicznosciami. W tym
kontekscie zwroécit uwage, ze powodka w chwili sktadania oswiadczenia o
rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron byta w cigzy. W konsekwencji
prawidtowo Sad pierwszej instancji przywotat art. 177 § 1 k.p., wskazujgc wypadki,
w ktérych pracodawca nie moze zakonczy¢ stosunku pracy w okresie cigzy
pracownicy. Sgd Okregowy zaznaczyt rownoczesnie, ze zaden przepis nie zabrania
rozwigza¢ umowy o0 prace za porozumieniem stron. Jednak w sytuacji ztozenia
oswiadczenia woli przy braku wiedzy o stanie cigzy, pracownica ma prawo zgodnie
z art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uchyli¢ sie od jego skutkow. Przenoszgc te
rozwazania na stan faktyczny sprawy Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy
dokonat prawidtowej wyktadni art. 84 § 1 k.c. oraz art. 88 § 1 i 2 k.c. Przypomniat,
ze powodka ztozyta oswiadczenie woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy w dniu 11
marca 2010 r.,, a o cigzy dowiedziata sie w dniu 6 kwietnia 2010 r. W dniu
nastepnym, to jest 7 kwietnia 2010 r., poinformowata przetozong J. M. o cigzy, a
stosowane oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli
wniosta na pismie z dnia 27 lipca 2010 r. Majgc na uwadze te fakty, Sad drugiej

instancji uznat, ze powdédka dochowata wymogow z art. 88 k.c. Odnoszgc sie do



zarzutow apelacji Sgd Okregowy stwierdzit réwniez, ze nie doszto do naruszenia
przepisu art. 8 k.p. Przytoczyt rowniez poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (Il PK 56/08), zgodnie z ktorym kazda
jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku pracy, dokonana nawet z
naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym
przez pracodawce. Za Sagdem Najwyzszym podkreslit, ze terminy okreslone w art.
264 k.p. majg zastosowanie rowniez w przypadkach bezprawnego odsuniecia
pracownika od wykonywania pracy i uznania przez pracodawce, ze doszio do
rozwigzania stosunku pracy. W kontekscie tego pogladu Sad drugiej instancji
argumentowat, ze powodka, wiedzac, iz nie jest przez pracodawce traktowana jako
pracownik, stusznie poddata sprawe pod osgd sgdu. Argumentowat, Zze tego typu
spér dotyczy w istocie rzeczy bytu prawnego stosunku pracy, przez co powinien
by¢ osgdzony w oparciu o roszczenia z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
terminowych umoéw o prace. Majgc na uwadze wskazane twierdzenia Sad
Okregowy podkreslit, ze powddka o stanowisku pracodawcy dowiedziata sie w dniu
31 sierpnia 2010 r., jednak z uwagi na cigze, ktdra byta zagrozona, nie podjeta od
razu stosowanych krokéw, co jest zrozumiate ze wzgledu na zaistniatg sytuacje.
Sad wskazat na stres towarzyszgcy staraniom o powr6t do pracy. Zdaniem Sadu
okolicznosci te usprawiedliwiaty przywrdcenie terminu w my$l art. 265 § 1 k.p.

Skarge kasacyjna wywiodta pozwana. Zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 20 czerwca 2013 r. w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie i zastosowanie, to jest:

- art. 7 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, przez wydanie orzeczenia
zawierajgcego nakaz okres$lonego zachowania mimo braku podstaw prawnych do
natozenia takiego nakazu. Skarzgca podkreslita, ze w sprawie doszto do
rozwigzania stosunku pracy na podstawie porozumienia stron, a prawo nie
przyznaje w tym wypadku pracownikowi roszczenia o przywrocenie do pracy,

- art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 56 § 1 k.p., przez posrednie nakazanie
stronie pozwanej okreslonego zachowania, znajdujgcego zastosowanie tylko i
wytgcznie w przytoczonych przepisach. Skarzgca podkreslita, ze stan faktyczny nie
miescit sie w granicach wytyczonych przez te przepisy,



- art. 84 w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
posrednie (w zwigzku z oddaleniem apelacji) nakazanie stronie pozwanej
przywrocenia powodki do pracy na poprzednich warunkach, gdy zastosowanie tych
przepisow doprowadza do sytuacji, w ktérej nie dochodzi do rozwigzania stosunku
pracy. W rezultacie brak podstaw do restytucji stosunku pracy na mocy orzeczenia
sgdowego,

- art. 88 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, ze powodka
dochowata wymogow okreslonych w art. 88 k.c., a w szczegolnosci, ze zgtosita
gotowos¢ do podijecia pracy w terminie 7 dni od dnia wykrycia btedu,

- art. 265 § 1 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p., przez przyjecie za zasadne
przywrocenie terminu do wniesienia powodztwa o ,przywrocenie do pracy’.
Pozwana wskazata, ze Sgd nie miat podstaw do uznania stanu zagrozenia cigzy u
powodki.

Dodatkowo wnoszgcy skarge kasacyjng powotat sie na naruszenie
przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy. W tym
zakresie zwrécit uwage na przepis art. 398%° k.p.c. Wskazat, ze wydanie wyroku
oznaczajgcego przywrocenie powoddki do pracy byto bezprzedmiotowe, co
jednoznacznie wynika z wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2013 r. (Il PK 237/12).

Pozwana domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Stwierdzenie to nie oznacza,
ze wszystkie twierdzenia strony pozwanej sg trafne. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, nie mozna poming¢, ze stanowisko
skarzgcego nie jest adekwatne wzgledem twierdzen gtoszonych przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia
wskazano, ze "bezzasadne sg zarzuty naruszenia art. 56 w zwigzku z art. 67 k.p.,
ktére nie mogly mie¢ zastosowania w sprawie, skoro z istoty rzeczy okreslonej

wyczerpujgco w uzasadnieniu cyt. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca



2002 r., I PKN 156/01, roszczenie o przywrocenie do pracy w sytuacji takiej jak w
niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe”. Pozwana powotujgc sie na tg konstatacje
generalizuje i uwaza, ze co do zasady roszczenie o0 przywrocenie do pracy w
sytuacji prawnej powodki jest bezprzedmiotowe. Stwierdzenie to stanowi
nadinterpretacje pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy. Staje sie to zrozumiate,
gdy uwzgledni sie podstawe prawng w oparciu o ktérg Sad Najwyzszy wyrazit
swoje zapatrywanie, a takze to, ze odwotat sie do poglgdu wyrazonego wczesniej w
wyroku z dnia 19 marca 2002 r. UScislenie to wyznacza jednoznaczng projekcije.
Wynika z niej, ze w zbieznych do niniejszej sprawy stanach faktycznych nie ma
zastosowania przepis art. 56 w zwigzku z art. 67 k.p. Jest tak dlatego, ze reguluje
on uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia (art. 67 k.p. odnosi sie natomiast do konstrukcji
wygasniecia umowy o prace). W rezultacie wskazane aspekty nie pozwalajg na
stwierdzenie, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepis art. 398%° k.p.c. Niezaleznie
od tego, wypada podkreslit, Ze wspomniany przepis statuuje zwigzanie wyktadnig
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie to powinno by¢ rozumiane wasko,
jako ustalenie znaczenia przepisow prawa (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CKN 860/00, LEX nr 75274). Wywod Sadu Najwyzszego, na ktoéry
powotuje sie pozwany nie ma takich walorow. Stanowi jedynie stwierdzenie, ze
podstawa kasacyjna oparta na przepisie art. 56 i1 67 k.p. nie jest trafna. Wniosek ten
byt konsekwencjg szerszych rozwazan Sadu Najwyzszego. Uchylit on wyrok Sgdu
drugiej instancji z uwagi na braki w ustaleniu istotnych okolicznosci sprawy.
Niezaleznie od tego Sgad Najwyzszy komentowat ocene prawng dokonang przez
Sad Okregowy przez pryzmat przytoczonego przez niego pogladu, wyrazonego w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r. Konsekwencjg tej konwenc;ji
byto zatozenie, ze nie mogto dojsS¢ do uchybienia wspomnianym przepisom.
Jedynie w takim znaczeniu uprawnione jest zatozenie, ze ,roszczenie o
przywrocenie do pracy jest bezprzedmiotowe”. Konkluzja ta jest jasna, gdy
uwzgledni sie poczatek rozwazan prawnych dokonanych przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r. Wskazano w nich, ze uznanie przez
Sad Okregowy adekwatnosci stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrazonego w

wyroku z dnia 19 marca 2002 r.) do niniejszej sprawy jest przedwczesne w tym
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sensie, ze Sad odwotawczy nie ustalit, czy powddka w dacie ztozenia oswiadczenia
woli 0 rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron byta w cigzy. W tym
Swietle trudno twierdzi¢, ze zwrot odnoszacy sie do podstawy prawnej opartej na
art. 56 i 67 k.p. stanowi wyktadnie prawa, przesgdzajgcg generalnie o
bezprzedmiotowosci roszczenia powodki o przywrdcenie do pracy.

Mimo odrzucenia zarzutu naruszenia art. 398%° k.p.c. nalezy przyznaé, ze
pozwana formutujgc podstawy skargi kasacyjnej mogta znajdowaé sie w
niekomfortowej sytuacji. Spostrzezenie to wymaga rozwiniecia.

Stanowisko Sgdu Rejonowego bylo wewnetrznie niespdjne. Z jednej strony,
deklarowat on, ze podziela poglagd Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
19 marca 2002 r. (I PKN 156/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 78), z drugiej jednak uznat,
ze powodka dochowata wymogow formalnych wymaganych do uchylenia sie od
skutkdéw oswiadczenia woli (o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron),
gdyz w terminie jednego roku od ujawnienia btedu ztozyta pismo z dnia 23 lipca
2010 r. Brak koherencji polegat na tym, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
marca 2002 r. zdystansowat sie od rocznego terminu zawartego w art. 88 § 2 k.c.
Sad Okregowy wydajgc wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. dostrzegt tg dysharmonie,
jednak rozstrzygat w oparciu o niedostatecznie ustalony stan faktyczny, co
ostatecznie stato sie przyczyng uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W obliczu takiej konfiguraciji
procesowej Sgd Okregowy nie odnidst sie do wspomnianej kwestii. Z lapidarnych,
ograniczonych do minimum, a przez to mato czytelnych rozwazan mozna sie
domysla¢, ze Sad drugiej instancji nie podziela stanowiska zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 r. i konsekwentnie oraz
jednoznacznie podtrzymywanego w kolejnych judykatach. Konstatacja ta jest
wystarczajgca dla uwzglednienia skargi kasacyjnej (w oparciu o podstawe
lokowang w art. 88 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sad Najwyzszy nie dostrzega
argumentow przemawiajgcych za odstgpieniem od dotychczasowej interpretacji
tego przepisu, w sytuacji, gdy pracownica rozwigzuje umowe O prace za
porozumieniem stron, nie bedgc swiadoma, ze jest w cigzy.

Linia orzecznicza zapoczgtkowana wyrokiem Sgd Najwyzszego z dnia 19
marca 2002 r. (I PKN 156/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 78) opierata sie na kilku
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zatozeniach. Uznano, Zze pracownica rozwigzujgca umowe O prace za
porozumieniem stron moze uchyli¢ sie od skutkow wtasnego oswiadczenia woli.
Prawo to nie jest jednak bezwarunkowe. Po pierwsze, zatrudniona powinna
pozostawaC w btedzie co do okolicznosci faktycznych. Stan taki ma miejsce
wowczas, gdy zatrudniona w chwili skltadania oswiadczenia woli byta w cigzy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 24/07, LEX nr
375649) i nie miata o niej wiedzy. Po drugie, pracownica powinna uchyli¢ sie od
skutkow oswiadczenia woli (art. 88 § 2 k.c.). Po trzecie, termin na dokonanie tej
czynnosci jest rownowazny terminowi do zgtoszenia gotowosci podjecia pracy po
przywroceniu do pracy (czyli 7 dni — argument z art. 48 § 1 k.p.) i jest liczony od
chwili wykrycia btedu. Po czwarte, termin na wniesienie odwotania do sadu jest
rowny 7 dniom i biegnie od dnia niedopuszczenia pracownicy do pracy
(analogicznie do sytuacji pracownika, ktéry otrzymat wypowiedzenie umowy o
prace — art. 264 § 1 k.p.). Po pigte, ocena zachowania wskazanych powyzej
termindw musi uwzglednia¢ ich charakter prawny i mozliwos¢ przywracania do
pracy. Po szoste, uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron wywotuje skutek
ex tunc. W rezultacie pracownica moze dochodzi¢ w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczania do pracy,
wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy.

Wskazany model, zaakceptowany w orzecznictwie (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia z 11 czerwca 2003 r., | PK 206/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 278;
wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., Il PK 164/08, OSNP 2010 nr 19-20, poz. 227)
wyznacza spektrum badawcze Sadu w sprawach o analogicznym stanie
faktycznym. Nawigzywat do niego Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
kwietnia 2013 r. (uchylajgcym poprzedni wyrok Sgdu Okregowego w niniejszej
sprawie). Zwracat uwage, ze nie dokonano ustaleh faktycznych co do istotnych
kwestii (czy powddka w chwili zawierania porozumienia o rozwigzaniu umowy o
prace byta w cigzy, czy zachowata termin do zlozenia oswiadczenia o uchyleniu sie
od skutkow oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu, kiedy dowiedziata sie, ze
jest w btedzie, na czym polegaty kroki podjete przez nig w dniu 7 kwietnia 2010 r.).
Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazyt wéwczas, ze Sgdom meriti umkneto, ze
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powoddka wystgpita z alternatywnym roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku
pracy.

W odpowiedzi na tak wytyczone zadania poznawcze, Sad Okregowy, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, przeprowadzit w dniu 20 czerwca 2013 r. rozprawe,
ktéra trwata 2 minuty i 53 sekundy. W jej trakcie strony zdofaty stwierdzi¢, ze
wnoszg jak dotychczas. Z pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika, ze Sad
odwotawczy stangt na stanowisku, ze wtasciwe dla stanu faktycznego w jakim
znalazta sie powodka jest roszczenie o przywrécenie do pracy. Mimo, ze poglad ten
pozostaje w opozycji do utrwalonego orzecznictwa, Sgd Okregowy nie poswiecit mu
uwagi, skupiajgc sie na kwestii wtérnej, to jest na przywréceniu terminu do
wniesienia roszczenia (na wadliwos¢ tg zwracat uwage juz wczesniej Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r.). Z wywodu zawartego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku mozna réwniez wnosi¢, ze Sad drugiej instancji
uwaza, iz powoddke obowigzywat roczny termin do uchylenia sie od skutkdéw
oSwiadczenia woli zlozonego pod wptywem btedu. Wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ ze stwierdzenia ,sgd pierwszej instancji dokonat wtasciwej
interpretacji przepisow art. 84 § 1 k.c. oraz art. 88 § 1i 2 k.c. (...). Powddka ztozyta
oswiadczenie o0 rozwigzaniu umowy o prace w dniu 11 marca 2010 r., a o cigzy
dowiedziata sie w dniu 6 kwietnia 2010 r. Powodka juz w dniu nastepnym
poinformowata przetozong o cigzy, a stosowne oswiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli wniosta na pismie z dnia 23 lipca 2010 r. nie
ulega zatem watpliwosci, ze powoddka dochowata wymogow z art. 88 k.c”
Przeprowadzony wywdd nie jest zresztg jednoznaczny. Moze roéwnie dobrze
oznaczaé, ze Sad drugiej instancji akceptuje poglad wyrazony w orzecznictwie. Na
potrzeby takiej supozycji nalezato by jednak przyjgé¢, ze Sad ten jest zdania, iz
informacja skierowana do przetozonej J. M. jest rbwnoznaczna ze ztozeniem
oswiadczenia woli pracodawcy o uchyleniu sie od skutkbw rozwigzania stosunku
pracy za porozumieniem stron. Stanowisko to jest dyskusyjne, a w kazdym razie
nie sposob go zaakceptowacC bez poznania szerszego kontekstu sytuacyjnego, o
ktérym Sad Okregowy nie wspomina (mimo jednoznacznych wskazanh zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r.). Dalsze wywody

Sadu drugiej instancji skupity sie na aspekcie pdzniejszego rozwigzania stosunku
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pracy. Ponownie mozna sie domyslaé, ze Sad ten uznat, ze doszto do niego na
skutek doreczenia powoddce pisma z dnia 31 sierpnia 2010 r., z ktdérego mogta sie
dowiedzie¢ o nie traktowaniu jej jako pracownika. Wydaje sie, ze w tym celu Sad
powotat sie na poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2008 r., Il PK 56/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 61.

Nie komentujgc, wobec braku w skardze kasacyjnej odpowiednich podstaw
naruszenia przepiséw postepowania, sposobu procedowania i komunikowania
uzasadnienia rozstrzygniecia przez Sad Okregowy, warto skupi¢ sie na zarzutach
materialnoprawnych podniesionych przez pozwanego. Ocene tg nalezy poprzedzi¢
jednym spostrzezeniem. Sgd Okregowy przyjat ztozona konstrukcje prawng. Polega
ona na zatozeniu, ze powodka skutecznie uchylita sie od skutkow oswiadczenia
woli (zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron). W rezultacie
nie doszto do zakonczenia zatrudnienia. Dopiero wtornie, jak mozna domniemywac
Zz uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w wyniku pisma pracodawcy z dnia 31
sierpnia 2010 r. doszto do rozwigzania stosunku pracy. Rozdziat ten ma znaczenie,
gdyz niektére podstawy skargi kasacyjnej koncentrujg uwage na pierwszym z
wymienionych zagadnien. Pewne jest przy tym, Zze analiza znaczenia pisma
pracodawcy z dnia 31 stycznia 2010 r. mozliwa jest jedynie wowczas, gdy
przyjmuje sie, ze doszto do zniweczenia skutkbw rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron. W przeciwnym razie trzeba uznac, ze zobowigzanie tgczgce
strony ustato w dniu 11 marca 2010 r. Kierujgc sie tg logikg wypada ponownie, tak
jak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 r., zauwazy¢, ze Sad drugiej
instancji nie wyjasnit: po pierwsze, kiedy powddka dowiedziata sie o tym, ze ztozyta
oswiadczenie woli pod wptywem btedu (z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji
wynika, ze nastgpito to przed dniem 7 kwietnia 2010 r.), po drugie, czy ztozyta
skuteczne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zgody na
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. W tym zakresie nie jest jasne,
czy Sad za takie oswiadczenie postrzega informacje przekazang przetozonej J. M.
w dniu 7 kwietnia 2010 r. Wazne jest przy tym, ze osoba ta nie jest tozsama z
pracodawcg. Tymczasem zgodnie z przepisem art. 88 § 1 k.c. oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkdw prawnych skfada sie drugiej stronie umowy o prace, czyli

pracodawcy. Dodatkowo nie mozna pomingé, ze z ustalen faktycznych Sadu
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pierwszej instancji wynika rowniez, ze w dniu 9 kwietnia 2010 r. powddka zwrdcita
sie do prezesa pozwanej spotki o przywrdcenie do pracy. Sad drugiej instancji nie
Okregowy podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2002 r., nie przesgdzono, czy powodka w terminie siedmiu dni od powziecia
wiadomosci o btedzie ztozyta oswiadczenie pracodawcy w trybie art. 88 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 300 k.p., a takze czy w terminie wystgpita z odwotaniem do sgdu
pracy. Po czwarte, przyjmujgc negatywng odpowiedz na zagadnienie poprzednie, w
sprawie nie przesgdzono, czy istniaty powody do przywrdcenia powddce terminu do
ztozenia odwotania do sgdu (rozwazania Sad drugiej instancji na tle art. 265 § 1 k.p.
— wyjatkowo lakoniczne - sg nieadekwatne, gdyz odnoszg sie do pisma pracodawcy
z dnia 31 sierpnia 2010 r., ktére jakoby miato rozwigza¢ stosunek pracy). Majgc na
uwadze wskazane braki, ktore w istocie dotyczg ustalen faktycznych, za Sgdem
Najwyzszym rozpoznajgcym poprzednio sprawe, nalezy stwierdzi¢, ze nie moze
by¢ mowy o prawidtowym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego do stanu
faktycznego niejednoznacznie ustalonego w istotnym z tego punktu widzenia
zakresie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., [| UKN 446/00,
OSNAPIUS 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNAPIUS nr 15, poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973,
z dnia 20 stycznia 2010 r., Il PK 178/09, LEX nr 577829, z dnia 12 czerwca 2013 r.,
| UK 14/13, LEX nr 1396382). Rolg Sadu drugiej instancji jest rozwazenie i
przesgdzenie wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych znaczenie dla
prawidtowej subsumpcji obowigzujgcych przepiséw. Obowigzek ten jest wzmozony
(ze wzgledu na postulat szybkosci postepowania) w sytuacji, gdy wczesniej doszto
do uchylenia wyroku przez Sgd Najwyzszy (z tych samych wzgledow).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do podstaw skargi kasacyjnej, jasne staje
sie, ze zarzut naruszenia art. 88 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. okazat sie trafny.
Pozostate zarzutu, kierujgce uwage na kwestie przywrécenia wnioskodawczyni do
pracy (oparte na art. 7 w zwigzku z art. 8 ust 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej;
art. 45 § 1 oraz art. 56 § 1 k.p.; art. 84 w zwigzku z art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.; i art. 265 § 1 w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), sg przedwczesne. Nie

mogg zosta¢ poddane ocenie w ramach kontroli kasacyjnej bez uprzedniego
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prawidlowego przesgdzenia, ze doszto (lub nie doszto) do skutecznego uchylenia

sie od skutkéw zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c. jak w sentencji.



