Sygn. akt: WZ 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant : Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego, po rozpoznaniu w lIzbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 23
wrzesnia 2014 r. zazalenia adw. K. P. - petnomocnika wnioskodawcy J. O. - na
postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 1 kwietnia 2014 r. (...

40/13) w przedmiocie uniewaznienia orzeczenia

postanowik:

1. utrzymacé zaskarzone postanowienie w mocy,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb
Panstwa,

3. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 16 maja 1982 r.- Prawo
o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. 2003 r., Nr 97, poz. 887) zasadzi¢ od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. Kancelaria Adwokacka w W.
kwote 147,60 zI (stownie: sto czterdziesci siedem ziotych
szescédziesiagt groszy), w tym podatek VAT - tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. O.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Wojskowy Sad Okregowy w W. nie
uwzglednit wniosku ppor. rez. J. O. o uznanie za niewazne postanowienia Sgdu W.
Okregu Wojskowego w W. z dnia 5 wrzesnia 1984 r., sygn. akt. ... 263/83, i innych
orzeczen zapadtych w tej sprawie.

Od powyzszego postanowienia zazalenie ztozyt petnomocnik wnioskodawcy,
zarzucajgc orzeczeniu na podst. art. 438 pkt. 3 k.p.k. btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i wnoszgc o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie orzeczenia Sgdu W. Okregu
Wojskowego w W. z dnia 5 wrzesnia 1984 r., sygn. akt. ... 263/83, i innych
orzeczen zapadtych w tej sprawie za niewazne, ewentualnie o uchylenie go i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sgdowi
Okregowemu w W.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 i 2 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), warunkiem uznania
zapadtego orzeczenia za niewazne jest stwierdzenie, iz czyn, w zwigzku z ktorym
toczyto sie postepowanie karne, stanowit przejaw dziatalnosci na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego lub zostat popetniony w celu unikniecia w
stosunku do siebie badz innej osoby represji za takg dziatalnos¢ albo tez samo
orzeczenie wydano z powodu takiej dziatalnosci.

Nalezy przyzna¢ racje Wojskowemu Sagdowi Okregowemu, iz materiat
zgromadzony w postepowaniu dowodowym — zaréwno w aktach sprawy, toczgcej
sie przed Sadem W. Okregu Wojskowego, o sygnaturze ... 263/83, a zakohczone;j
postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 1984 r. o umorzeniu postepowania karnego, na
podstawie art. 4 ust. 2 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy o amnestii z dnia 21 lipca 1984 r.
(Dz.U. nr 36, poz. 192), jak i w tresci sktadanych przez wnioskodawce pism — nie
dostarcza informacji wystarczajgcych do uznania, ze czyn, za ktéry wnioskodawca
zostat pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, miat jakikolwiek zwigzek z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Fakt, iz

wnioskodawca zasilat szeregi NSZZ ,Solidarno$¢” nie stanowi dostatecznej



podstawy do uznania kazdej z podejmowanych przez niego aktywnosci za przejaw
dazen ,niepodlegtosciowych”, podobnie nie moze przesgdza¢ o represyjnym
charakterze kazdego toczgcego sie przeciwko niemu postepowania karnego. Ze
zgromadzonych dowoddw, w tym z wyjasnien podejrzanego przyznajgcego sie do
popetnienia zarzucanego mu czynu, wynika jednoznacznie, ze po ukonczeniu
Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk tgcznosci w Z. w 1975 r. wyniost on do domu
dokumenty niejawne (tajne i poufne) i przechowywat je do 1 marca 1983 r., nikomu
ich nie okazywat ani tez sam z nich nie korzystal. Samo zas umorzenie
postepowania karnego na podstawie amnestii z 21 lipca 1981 r., za czyn do ktérego
popetnienia wnioskodawca sie przyznat i niezastosowanie w tej sprawie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, przeczy, by to
orzeczenie byto formg represji za dziatalno$¢ wnioskodawcy w NSZZ ,Solidarnosc”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



