Sygn. akt Il SK 91/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa E. — O. Spétki Akcyjnej z siedzibg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 kwietnia 2013 r., oddalit apelacje E. O. S.A
z/Is w G. (powdd) od wyroku Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurenc;ji i
Konsumentow z 28 czerwca 2012 r., w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Powdd zaskarzyt wyrok Sad Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56
ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego, pkt 3.1.3 taryfy oraz art. 6 k.c., a takze art. 378
w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie na
oczywistg zasadnosc skargi kasacyjnej oraz potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego. Sad Apelacyjny dokonat bowiem, w jego ocenie, w sposob wadliwy i



niepetny interpretacji postanowien taryfy powoda oraz przepiséw regulujgcych
mozliwos¢  sankcjonowania  nieprawidtowego  wykonywania  obowigzkdéw
przepisanych prawem. Wedlug powoda rozstrzygniecie kwestii stanowigcych
meritum sporu w niniejszej sprawie, to jest charakteru i obowigzku kwalifikacji
odbiorcow do poszczegoélnych taryf jest istotne dla praktyki funkcjonowania

przedsiebiorstw energetycznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jgj
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Skarga kasacyjna powoda nie moze zosta¢ uznana - bez przedstawienia
adekwatnej argumentacji - juz na etapie ,przedsadu”, za oczywiscie zasadng w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczgcego tej przestanki ,przedsgdu” wynika, ze w przypadku
powofania sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w motywach wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania nalezy zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistosc i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 i
powotane tam orzecznictwo). Dodatkowo, dla przyjecia skargi do rozpoznania

niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych



przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13 i powotane tam
orzecznictwo). Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° §
1 pkt 4 k.p.c. nie jest przy tym oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13 i powotane tam orzecznictwo).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania
na tej podstawie, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nie ujawnito za$
oczywistej zasadnosci skargi w powyzszym rozumieniu. Nie wynika z niego, ktore
przepisy prawa objete podstawami skargi kasacyjnej zostaty w ewidentny sposéb
naruszone przez Sad Apelacyjny. Rolg Sadu Najwyzszego nie jest wyreczanie
skarzgcego w realizacji tego obowigzku i doszukiwanie sie tych przepisow w
podstawach skargi kasacyjne;j.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera takze
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sformutowane w
sprawie zagadnienia powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do
treSci przepisu (przepiséw) objetego podstawami skargi, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet Dbtednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr



513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538). Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze zagadnieniem prawnym w powyzszym rozumieniu nie
jest ,wadliwa i niepetna interpretacja postanowien taryfy powoda oraz przepiséw
regulujgcych  mozliwos¢  sankcjonowania nieprawidlowego  wykonywania
obowigzkdéw przepisanych prawem”, ani ,charakter i ocena obowigzku kwalifikacji
odbiorcow do poszczegolnych taryf”.

Powdd nie sprostat takze wymogowi wywiedzenia i uzasadnienia
wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, niepublikowane).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



