Sygn. akt IV KK 229/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2014 r.

sprawy A. Z. i P. W.

uniewinnionych od popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 246 k.k. w zw. z
art. 247 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 marca 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 24 kwietnia 2013 r.

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego K. J. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Subsydiarnym aktem oskarzenia A. Z. i P. W. zostali oskarzeni o popetnienie
czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 246 k.k. w zw. z art.
247 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 24
kwietnia 2013 r., oskarzeni zostali - na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 1 k.p.k. - uniewinnieni od popetnienia zarzucanych im czynéw. Na skutek

apelacji wniesionej od tego orzeczenia przez petnomocnika oskarzyciela



subsydiarnego, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r., utrzymat w
mocy wyrok Sadu | instanciji.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt adw. R. S. — pethomocnik
oskarzyciela subsydiarnego K. J. Skarzgcy zarzucit temu orzeczeniu razgce
naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na jego tres¢, tj. (pkt 1)
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 357 § 3 k.p.k. poprzez a) nierozpatrzenie zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych , polegajgcego na przyjeciu, ze pokrzywdzony rozpoczat
realizacje linii obrony opartej o zarzut przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariuszy KPP w W. w czasie osadzenia go w celi z J. K., co stoi w
sprzecznosci z zawiadomieniem Sadu przez pokrzywdzonego w dniu 15 czerwca
2010 r., czyli trzy miesigce przed osadzeniem razem z J. K., o pobiciu go w
zwigzku z przestuchaniem z udziatem oskarzonego P. W.; b) nierozpatrzenie
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze
pokrzywdzony zostat poddany badaniu fizykalnemu przez lekarza R. F. pomimo
braku na ten temat adnotacji w karcie informacyjnej; c) nierozpatrzenie zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na przyjeciu, ze — pokrzywdzony
podczas zatrzymania zostat pouczony ustnie o przyczynie zatrzymania i
przystugujgcych mu prawach, pomimo, ze sposrod obecnych przy zatrzymaniu
tylko oskarzony A. Z. potwierdzit takie okolicznosci; - pokrzywdzony przed
przestuchaniem go w dniu 9 grudnia 2009 r. przez oskarzonego P. W. zostat
pouczony przez niego, ze pokrzywdzony zgodnie ze swojg wolg moze nic nie
mowic¢, poprzez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien tego oskarzonego za wiarygodne
wobec ich sprzecznosci w tym zakresie z zeznaniami Naczelnika Wydziatu
Kryminalnego T. D.; d) nierozpatrzenie zarzutu obrazy art.7 k.p.k. przez
niestosowanie jednakowych kryteriow oceny zeznan swiadkoéw przez dopuszczenie
w stosunku do zeznan policjantéw niescisto$ci wynikajgcych z uptywu czasu, a
nawet podniesienie ich jako wyznacznika wiarygodno$ci przez nadanie tym
zeznaniom braku cech wyuczenia (str.20 uzasadnienia Sgdu Rejonowego), przy
jednoczesnym wypunktowaniu roznic w zeznaniach J. K. na niekorzy$¢
pokrzywdzonego, pomimo podobnego odstepu czasu od relacjonowanych
wydarzen i braku pewnosci co do szczegdtow, a takze spojnosci z zeznaniami na

te okolicznoéci w sprawie Il K .../12 na rozprawie z dnia 7 marca 2013r., €)



dokonanie nierzetelnej oceny zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. dotyczgcego dowolnego
uznania zeznan pokrzywdzonego za niewiarygodne; (pkt 2) art.7 k.p.k. w zw. z
art.433 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 357 § 3 k.p.k. przez: a) dowolne uznanie, ze
oskarzyciel subsydiarny nie wskazat dokonania przez Sgad Rejonowy btednej
negatywnej weryfikacji zeznan J. K.; b) dowolne uznanie, ze w apelacji nie zostaty
podane zadne dowody, ktére miatyby wykluczy¢ doznanie obrazen ciata przez K. J.
w Areszcie Sledczym; c) dowolne uznanie w oparciu 0 ocene sprzeczng z
zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym, ze K. J. nie
miat obrazen przy przyjeciu do Aresztu Sledczego, bowiem wtedy nie opowiedziat
o tym w ustnym wywiadzie, d) ustalenie prawidiowosci weryfikacji materiatu
dowodowego w oparciu o dowody osobowe przez Sgd Rejonowy w zakresie
wykluczenia powstania obrazen u K. J. przed przyjeciem go do Aresztu Sledczego,
z pominieciem zeznan funkcjonariusza Aresztu Sledczego kpt. A. M. w zakresie
wykluczenia przez niego mozliwosci doznania krzywdy przez K. J. w kontekscie
specjalnego nadzoru zwigzanego z charakterem postawionych mu zarzutow.

Skarzgcy w konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz
orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego jest bezzasadna w
stopniu oczywistym, dlatego podlegata oddaleniu w oparciu o przepis z art. 535 § 3
K.p.k.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz skarzgcy wskazuje w zarzucie kasacyjnym
obraze art. 357 § 3 k.p.k. Jednakze odczytujgc prawidtowg tre$¢ tego zarzutu, w
tym w szczegdlnosci uzasadnienia, przyjgC nalezy, iz zamiarem skarzgcego byto
zarzucenie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.

Lektura przedmiotowego $rodka zaskarzenia dowodzi, iz skarzgcy
podnoszgc pod adresem Sadu Okregowego zarzut razgcej obrazy art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., w sposéb nieodpuszczalny na etapie kasacyjnym,
zmierza w istocie do podwazenia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia Sadu | instancji zaakceptowanego przez Sad Il instancji.

Tymczasem — jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie - zgodnie z art. 523 § 1



k.p.k. podstawg wniesienia kasacji moze bycC tylko razgce naruszenie prawa, nie
jest zas dopuszczalne badanie w trybie tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
zasadnosci oceny dowodow oraz dokonanych ustalen faktycznych.

Z cafg stanowczoscig wskazac¢ nalezy - wbrew temu co sugeruje skarzgcy —
ze orzeczenie Sagdu Okregowego w K. spetnia standard wyznaczony przez art. 457
§ 3 k.p.k. ale i przez art. 433 § 2 k.p.k. Uzasadnienie orzeczenia tego Sadu zawiera
powody jego rozstrzygniecia oraz argumentacje wyjasniajgcg w sposéb logiczny i
rzeczowy, dlaczego nie podzielono zarzutéw i wnioskow zawartych w apelacji
petnomocnika. Istotnie uzasadnienie Sgdu Okregowego moze sprawiaC wrazenie
minimalistycznego, to jednak jego uwazna lektura przeczy sformutowanym
zarzutom o niekompletnej, nierzetelnej i pozbawionej wilasciwego uzasadnienia
instancyjnej kontroli. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wielokrotnie
wskazywat, iz w sytuacji, gdy apelacja zostata sporzadzona w ,niezwykle
drobiazgowy sposob, a bardzo szczegotowe i rozbudowane jej uzasadnienie, w
wielu momentach zacierafo istote stawianych zarzutow, to taki sposob redakcji
Srodka odwofawczego nie mogt obligowaé Sadu odwotawczego do rownie
kazuistycznego odpierania wszystkich, najdrobniejszych nawet zarzutow i
ustosunkowania sie do kazdej, nawet -catkowicie ubocznej kwestii tam
zasygnalizowanej” (zob. postanowienie SN z dnia 26 marca 2009 r., Il KK 276/08,
LEX nr 491347). Ponadto podnies¢ nalezy, iz w wypadku, gdy analiza
przedstawionych w apelacji zarzutow pozwalata Sgdowi odwotawczemu uznacé je
za catkowicie bezzasadne, moze on, podzielajgc w peini dokonang przez Sad |
instancji ocene dowodow, uchyli¢ sie od wnikliwego odniesienia sie do nich w
uzasadnieniu swojego wyroku, gdyz bytoby to jedynie zbednym powtérzeniem
zasadnej argumentacji Sgdu | instancji (zob. postanowienie SN z dnia 2.08.2006 r.,
Il KK 238/2005, LEX nr 193046, postanowienie SN z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK
98/12, LEX nr 1297682).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, w procedowaniu Sgdu Okregowego w K.
nie sposéb doszukaé sie naruszenia zasad okreslonych w art. 7 k.p.k. Niezbedne
jest przypomnienie, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat w swoich
orzeczeniach, ze skuteczne podniesienie pod adresem Sagdu odwotawczego

zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. mozliwe jest, co do zasady wdéwczas, gdy sad ten



poczynit wtasne ustalenia faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe
orzeczenia Sadu | instancji lub tez nowe ustalenia faktyczne, naruszajgc przy tym
okreslong w powotanej normie zasade swobodnej oceny dowodow (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 2003 r., Il KK 11/03, LEX nr
80301; z dnia 4 maja 2005 r., Il KK 399/04, LEX nr 199795; z dnia 6 marca 2007 r.,
IV KK 362/06, LEX nr 467527). W omawianej sprawie Sgd odwotawczy nie poczynit
odmiennych ustalen faktycznych i zaaprobowat ocene dowodow, a w konsekwencji
ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad a quo. Wbrew twierdzeniom autora
kasacji, nie mozna skutecznie wywodzi¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., li tylko na
podstawie powziecia odmiennej - niz uczynity to orzekajgce Sady - oceny
dowodow. Tym bardziej, ze skarzgcy nie wykazat, aby Sgdy orzekajgce w niniejsze;j
sprawie ocenity dowody w sposéb dowolny, a nie swobodny. Zarzut razgcego
naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga w szczegolnosci wykazania wad w sposobie
dokonania oceny konkretnych dowodow, podczas gdy kasacja kwestionuje jedynie
wynik oceny domagajgc sie podzielenia oceny dokonanej przez jej autora.

Sad Okregowy w K. rozpoznajgc apelacje petnomocnika dokonat
instancyjnej weryfikacji materiatu dowodowego w kontekscie wywiedzionych w
apelacji zarzutow. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad ten szczegdtowo odnidst
sie do catosci materiatu dowodowego sprawy, w tym zeznah oskarzyciela
subsydiarnego K. J. Na str. 8 uzasadnienia w petni zaakceptowano ocene tych
zeznan przez Sad | instanc;ji.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Odwotawczy nie tylko szczegétowo omdwiono
powody niedania wiary zeznaniom oskarzyciela subsydiarnego ale takze
odniesiono sie do oceny zeznan swiadka A. M. oraz J. K. i J. K. (str. 6 i n.
uzasadnienia). Poddano kontroli pozostate zrodta dowodowe oraz wskazano na te
dowody, ktore stanowity podstawe dokonanych rozstrzygnie¢. Zrealizowana w tym
zakresie synteza jest logiczna, spdjna, konsekwentna i brak jest jakichkolwiek
podstaw do twierdzenia, aby ocena ta miata charakter dowolny. Nie mozna
zasadnie przyjac, iz Sad Okregowy naruszyt zasady okreslone w art. 7 k.p.k., zas
odmienna i subiektywna ocena dowodow dokonana przez autora kasacii
odnoszgca sie do czynu stawianego uniewinnionym nie moze by¢ procesowo

skuteczna.



Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze dokonana przez Sad Il instancji kontrola
orzeczenia Sgdu Rejonowego spetnita kryterium rzetelnej o czym $Swiadczy
dostateczna tres¢ pisemnych motywow wyroku tego Sadu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia.



