Sygn. akt Il KRS 40/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. B.

od uchwaty Nr .../2014 z dnia ... 2014 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na dwa wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w O., ogtoszone w Monitorze Polskim,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr .../2014 z dnia ... 2014 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
postanowita: 1/ przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w O.
kandydature referendarza sgdowego |. K. i kandydature prokuratora A. P.; 2/ nie
przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w O. kandydatur:
asystent A. B., asystent W. B., asystent M. B., asystent E. D., referendarz T. D.,



starszego referendarza |. G., referendarza I. H. G., referendarza L. G., asystent A.
K., asystent K. K., referendarz W. K. — S., asystenta Z. M., referendarza P. M.,
referendarz A. M. — R., asystent A. N., referendarza J. P., asystenta T. P.,
referendarz I. R., referendarza t. S., asystent I. S., referendarza A. S., asystent A.
S., asystent M. S., referendarza W. S., asystent A. T. — K. i asystenta W. W.; 3/
umorzy¢ postepowanie w zakresie dotyczgcym kandydatury J. Z.

W uzasadnieniu uchwaty podano, ze na dwa wolne stanowiska sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w O., ogtoszone w Monitorze Polskim, zgtosito sie
dwudziestu dziewieciu kandydatéw. Zespot czionkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
na posiedzeniu w dniu 17 marca 2014 r. postanowit jednogtosnie rekomendowac
Krajowej Radzie Sgdownictwa na wakujgce stanowiska kandydatury I. K. —
referendarza w Sadzie Rejonowym w S. oraz A. P. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze w obecnej procedurze nominacyjnej
najlepszymi kandydatami spos$rod wszystkich oséb ubiegajgcych sie o dwa wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w O. sg referendarz I. K. i prokurator
A. P. Rada kierowata sie przedstawionymi przez Zespot jej czionkdéw
rekomendacjami, uwzgledniajgcymi ocene kwalifikacji kandydatéw, stwierdzajgc ze
sg to osoby o wysokich kwalifikacjach zawodowych, sumienne, starannie
wykonujgce swoje obowigzki, a ich praca zostata bardzo dobrze oceniona przez
przetozonych, sedzidw wizytatorow, uzyskali tez wysokie poparcie srodowiska
sedziowskiego. Oboje kandydaci uzyskali pozytywne opinie Kolegium Sadu
Okregowego w K., a na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedzidw Sadu
Okregowego w K. — najwyzsze (l. K.) oraz drugie najwyzsze (A. P.) poparcie dla
swoich kandydatur. Te okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia
Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 19 marca 2014 r. na kandydature:

e |. K. oddano 19 gtosow ,za”, 0 gtosow ,przeciw” i 0 gtoséw wstrzymujgcych
sie, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtoséw;

e A. P.oddano 19 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw” i 0 gtoséw wstrzymujgcych
sie, udzielajgc tej kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig gtosow;

e A. B. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw”’ oraz 18

gtosow ,wstrzymujgcych sie”;



W. B. nie oddano gtosow ,za”, oddano natomiast 3 gtosy ,przeciw” oraz 16
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;
M. B. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 2 gtosy ,przeciw” oraz 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;
E. D. nie oddano gtoséw ,za”, natomiast oddano 7 gtoséw ,przeciw” i 12
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

T. D. nie oddano gtosoéw ,za”, natomiast oddano 2 gtosy ,przeciw” oraz 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

I. G. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 2 gtosy ,przeciw” oraz 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

I. G. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 2 gtosy ,przeciw” oraz 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

k. G. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 2 gtosy ,przeciw” oraz 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

A. K. nie oddano gtosow ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw” oraz 18
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

K. K. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 6 gtosow ,przeciw” oraz 13
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

W. K. — S. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 6 gtosow ,przeciw’
oraz 13 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”;

Z. M. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw” oraz 18
gtoséw ,wstrzymujgcych sie”;

P. M. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw” oraz 18
gtoséw ,wstrzymujgcych sie”;

A. M. — R. nie oddano gtosow ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw” oraz
18 gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

A. N. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 4 gtosy ,przeciw” oraz 15
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

J. P. nie oddano gtosow ,za”, oddano natomiast 3 gtosy ,przeciw” oraz 16
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

T. P. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 2 gtosy ,przeciw” oraz 17

gtosow ,wstrzymujgcych sie”;



e |. R. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 4 gtosy ,przeciw” oraz 15
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

e t. S. nie oddano gtosow ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw” oraz 18
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

e |. S. nie oddano gtosoéw ,za”, oddano natomiast 3 gtosy ,przeciw”’ oraz 16
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

e A. S. nie oddano gtosow ,za”, oddano natomiast 2 gtosy ,przeciw” oraz 17
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

e A. S. nie oddano glosow ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw” oraz 18
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

e M. S. nie oddano gtoséw ,za” i gtosow ,przeciw’, oddano natomiast 19
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

e W. S. nie oddano gtoséw ,za” i gtoséw ,przeciw’, oddano natomiast 19
gtosow ,wstrzymujgcych sie”;

e A. T.- K. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw” oraz
18 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”;

e W. W. nie oddano gtoséw ,za”, oddano natomiast 1 gtos ,przeciw” oraz 18
gtosow ,wstrzymujgcych sie”.

Od powyzszej uchwaty odwotanie ziozyta A. B., skarzagc jg w czesci
odnoszgcej sie do przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w O. kandydatury A. P.
oraz w odniesieniu do odmowy przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury A. B.
na to stanowisko i zarzucajgc:

1. naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, przez
zaniechanie = wszechstronnego rozwazenia sprawy ha podstawie
udostepnionej dokumentacji, co skutkowato dokonaniem nierzetelnej i
btednej oceny kwalifikacji skarzgcej oraz przekroczeniem zasady swobodnej
oceny kandydatéw, ktore to naruszenie przejawia sie w:

e pominieciu okolicznosci, ze skarzgca od 20 czerwca 2007 r. jest zatrudniona
na stanowisku asystenta sedziego w Sgdzie Rejonowym w S. w Wydziale I
Karnym, przez co legitymuje sie szerszym zakresem wiedzy i wiekszym

doswiadczeniem zawodowym zwigzanym ze stosowaniem prawa karnego,



prawa wykroczen, tudziez procedury karnej i w sprawach o wykroczenia,
przy wykonywaniu zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, w ktérych to
zadaniach wyraza sie istota pracy sedziego,

pominieciu okolicznosci, ze skarzgca od 20 czerwca 2007 r. réwnolegle
Swiadczy prace rowniez w Sgdzie Rejonowym w S. w Wydziale IV Pracy,
przez co legitymuje sie szerszg i bardziej zréznicowang wiedzg prawnicza,
tudziez doswiadczeniem zawodowym w poréwnaniu z wiedzg i
doswiadczeniem Pana Prokuratora,

pominieciu korzystnej dla skarzgcej opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w S.,
indywidualnych opinii czterech sedzibw Sgdu Rejonowego w S., w tym
trzech orzekajgcych w sprawach karnych oraz tgcznie szesciu opinii
kwalifikacyjnych sporzadzonych przez sedziéw Sgdu Okregowego w K. w
sprawach karnych i w sprawach z zakresu prawa pracy,

przyjeciu, ze kandydatura Pana Prokuratora zastuguje na wyrdznienie i jest
lepsza od kandydatury skarzgcej ze wzgledu na posiadanie przez tego
kandydata dtugoletniego, réznorodnego doswiadczenia zawodowego i
bardzo wszechstronnej wiedzy merytorycznej, ktérymi to przymiotami nie
legitymuje sie skarzgca, a ktore to ustalenie pozostaje w sprzecznosci z
informacjami  dotyczgcymi skarzgcej wynikajagcymi z  dokumentaciji
pozostajgcej w dyspozycji zespotu cztonkdéw Rady oraz Krajowej Rady
Sadownictwa,

pominieciu okolicznosci uzyskania przez skarzgcg oceny ze studiow
wyzszych identycznej z oceng uzyskang przez Pana Prokuratora oraz
poparcia Kolegium Sgdu Okregowego w K.,

bezpodstawnym przyjeciu, Zze skarzgca nie uzyskata nawet zblizonego
poparcia srodowiska sedziowskiego, podczas gdy rdznica w wynikach
gtosowania Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Sadu Okregowego w K. nad
kandydaturg skarzgcej i Pana Prokuratora zamyka sie w liczbie zaledwie 9
gtosow,

bezpodstawnym przyjeciu, ze skarzgca nie podnosi swoich kwalifikacji
zawodowych, ktére to ustalenie pozostaje w sprzecznosci z informacjami

dotyczacymi skarzgcej, wynikajgcymi z dokumentacji pozostajgcej w



dyspozycji zespotu cztonkéw Rady oraz Krajowej Rady Sgdownictwa — a
mianowicie opinii sedziow;

2. naruszenie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez:

e pominiecie przy dokonywaniu oceny kandydatury skarzgcej
pierwszorzednego kryterium kwalifikacji i powigzanego z nim kryterium
doswiadczenia zawodowego, co skutkowato nierzetelng oceng kandydatury
skarzgcej i bezpodstawnym przyjeciem, ze jej kandydatura nie spetnia
kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy w takim stopniu jak kandydatura Pana
Prokuratora,

e przypisaniu zasadniczego znaczenia przy ocenie kandydatury Pana
Prokuratora kryteriom drugorzednym w poréwnaniu z kryterium kwalifikaciji, a
mianowicie uzyskanej przez niego ocenie z egzaminu prokuratorskiego oraz
poparciu wtasciwego zgromadzenia ogdélnego sedziow,

e zaniechanie odrebnego porownania wynikébw zastosowania wobec
kandydatow  poszczegdinych  kryteridw  oceny, co  skutkowato
przekroczeniem granic swobodnego uznania przystugujgcego Radzie;

3. naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, przez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty w sposéb
uniemozliwiajgcy poznanie istotnych motywdéw jej podjecia.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie i

przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonej uchwaty rozpoczgé wypada od
zacytowania tresci art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm., dalej ustawa o
KRS), zgodnie z ktérym uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile odrebne

przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo zaskarzenia



uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach nalezgcych do jej
kompetenciji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o
rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow
Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sagdach powszechnych,
sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych. W mysl art. 44 ust. 3 ustawy o
KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotah od
uchwat Rady stosuje sie przepisy Kodeku postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej, poza przepisem art. 87" k.p.c., ustanawiajgcym przymus adwokacko —
radcowski w wystepowaniu przed tymze Sgdem. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sgad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 398'® § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
bowiem skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

Odnosnie do granic zaskarzenia nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy
punktu 1 uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia ... 2014 r., zawierajgcego
postanowienie o0 przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej A. P. z
wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w O. oraz punktu 2 uchwaty w zakresie nieprzedstawienia tej tresci
wniosku w odniesieniu do odwotujgcej sie. Sg to jednoczes$nie granice rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy.

Co zas sie tyczy podstaw odwotania od uchwaly Rady, stanowig je
podniesione przez skarzgcq zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 i art. 42
ust. 1 ustawy o KRS.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ powyzszych zarzutdéw, pamietajgc
przy tym, ze kognicja Sadu Najwyzszego do oceny uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa obejmuje wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje w
sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do
merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sedziego (a tym bardziej
jego kontrkandydatéw). Przedmiotem badania ze strony Sadu Najwyzszego
pozostaje zatem procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade

Sadownictwa, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego z dnia 15 lipca 2009 r., lll KRS 7/09 i lll KRS 11/09, niepublikowane,
oraz z dnia 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09, ZNSA 2011 nr 11, poz. 93). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 2008 r.,
SK 57/06 (OTK — A 2008 nr 4, poz. 63), ani szczegdlna, konstytucyjna pozycja
ustrojowa KRS, ani fakt, ze w postepowaniu przed Radg nie stosuje sie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, nie odbierajg postepowaniu przed Radag
w sprawach indywidualnych, dotyczacych powotania na stanowiska sedziowskie,
charakteru postepowania administracyjnego. Przedmiot postepowania w kwestii
oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na stanowisko
sedziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, i jako
taka powinna podlegaC kontroli sgdowej w zakresie wtasciwym tego rodzaju
sprawom, tj. pod katem legalnos$ci, przestrzegania stosownych procedur prawnych.
Zgodzi¢ sie natomiast nalezy ze stanowiskiem, ze merytoryczna ingerencja sgdu w
rozstrzygniecia Rady bylaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere
szczegolnego wiadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych.
Jednakze kontrola sgdowa przestrzegania praw obywateli, w rozwazanym wypadku
praw wynikajgcych z art. 60 Konstytucji RP, tj. prawa rownego dostepu do stuzby
publicznej, a zatem w sprawach prowadzenia naboru na podstawie przejrzystych
kryteriow selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdinych stanowisk w stuzbie
publicznej, jest, w my$l art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, konieczna.

W konsekwencji takiego uksztattowania kognicji Sgdu Najwyzszego w
zakresie kontroli nad postepowaniem dotyczgcym przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie sedziego, kontrola sgdowa
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegala w danym
postepowaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata oraz procedur postepowania
zwigzanych z oceng kandydatury i przedstawiania wniosku Prezydentowi RP.
Analiza tego, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem, obejmuje takze
kontrole przestrzegania przez Rade innych wymagah prawnych, w tym np.
ustawowych warunkow powotywania na stanowisko sedziego, sprecyzowanych w
ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) oraz ogolnych regut proceduralnych

obowigzujgcych w postepowania przed tym organem, okreslonych w przepisach



rozdzialu 3 ustawy o KRS. W ZzZadnym przypadku zakresem Kkognicji Sadu
Najwyzszego nie jest natomiast objeta kontrola wczesniejszych etapow procedury
konkursowej (w tym rzetelnosci opinii o kandydatach, sporzgdzonych przez
sedzidw wizytatorow) i ocena prawidtowosci postepowania nizszych organdéw
samorzadu sedziowskiego.

Co do samego trybu postepowania przed Krajowg Radg Sgdownictwa warto
zauwazy¢, ze art. 33 ust. 1 ustawy o KRS zobowigzuje Rade, aby przed podjeciem
uchwaty w indywidualnych sprawach nalezacych do jej kompetencji wszechstronnie
rozwazyta sprawe, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych oséb, jesli zostaty ztozone. Naruszenie tego
przepisu moze zatem polega¢ na pominieciu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci wynikajgcych z owej dokumentacji lub wyjasnien, albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W rozpoznawanym przypadku sytuacja
taka nie miata miejsca. Uchwate podjeto po rozwazeniu catoksztattu materiatu
dowodowego sprawy, dotyczgcego wszystkich osob biorgcych udziat w konkursie.

Uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg uzasadnien, ale
oczywiste jest, ze pisemne motywy uchwaty nie mogg by¢ powtdérzeniem catego
zgromadzonego materiatu sprawy. Trzeba wiec kierowa¢ sie w tym zakresie
zdrowym rozsgdkiem, majgc w szczegolnosci na uwadze funkcje i cele
uzasadnienia. Z punktu widzenia prawnej ochrony intereséw poszczegolnych
kandydatow nalezy przyjg¢, ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie zwyciezcy konkursu.
Kazdy pozostaty kandydat zna wiasng sytuacje (oceny egzaminacyjne, wyniki
gtosowania w sadzie i opinie), moze zatem poréwnac jg z osiggnieciami kandydata
wybranego przez Rade i samodzielnie oceni¢, czy niewybranie go przez Rade byto
uzasadnione. Nadto, nie ma podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada
nie zamiescita w uzasadnieniu szczegotowej charakterystyki odwotujgcej sie, to tym
samym nie dokonata wnikliwej analizy jej kandydatury, biorgc przy tym pod uwage
takze stanowisko zespotu. Nie przemawiajg za tym ani reguly wnioskowania
logicznego ani zadne domniemanie faktyczne. Stgd zarzut skarzgcej naruszenia

art. 42 ust. 1 ustawy o KRS jest nieuzasadniony.
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Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty jednoznacznie wynika, iz Krajowa Rada
Sadownictwa rozpatrujgc kandydatury na wakujgce stanowisko sedziowskie wzieta
pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczace poszczegdlnych uczestnikéw
postepowania, rzutujgce na ocene ich predyspozycji do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego, zwtaszcza te, o jakich mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, a
wiec kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe kandydatow, opinie wizytatorow i
przetozonych, rekomendacje oraz wyniki gtosowan organéw samorzgdu
sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze 6w katalog (adresowany w pierwszej
kolejnosci do zespotu cztonkéw Rady przy sporzgdzaniu listy rekomendowanych
kandydatow) nie ma wyczerpujgcego charakteru i - poza wyeksponowaniem
kwalifikacji kandydatow - nie hierarchizuje przymiotow, jakimi powinna odznaczac
sie osoba ubiegajgca sie o to stanowisko. Co do samych kwalifikacji kandydatow
nalezy podkresli¢, ze przepis nie precyzuje tego pojecia. Z pewnoscig kwalifikacji
nie mozna utozsamiac tylko z wymaganiami stawianymi kandydatom w przepisach
ustawy o ustroju sgdéw powszechnych, gdyz te wyznaczajg minimum standardéw
dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko sedziego. Chodzi raczej o uwzglednienie w
ocenie kandydatéw - poza owym ustawowym minimum — dodatkowych elementow
sktadajgcych sie na teoretyczne i praktyczne umiejetnosci potrzebne do
wykonywania tego zawodu (rowniez od katem przeznaczenia wolnego etatu
sedziowskiego), jak wyniki ukonczenia studiow i egzaminu sedziowskiego,
uzyskane stopnie naukowe, ukonhczone studia podyplomowe i szkolenia,
reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez
sedziéw wizytatorow oraz przetozonych wiedza prawnicza, sposéb organizowania
pracy i wywigzywania sie z obowigzkow, itp. Aktualnym pozostaje przy tym
uksztattowany na podstawie przepisow dawnej ustawy o KRS z dnia 27 lipca 2001 r.
poglad judykatury, w mysl ktérego w przypadku ubiegania sie kilku oséb o jedno
stanowisko sedziowskie wskazane jest wyjasnienie w uzasadnieniu uchwaty
sytuacji poszczegolnych kandydatéw w aspekcie zastosowanych przez Rade
kryteriow oceny. Zakres rozwazan dotyczgcych poszczegdlinych kandydatow moze
by¢ zréznicowany w zaleznosci od potrzeb. Nie jest jednak konieczne
uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z przyjetych kryteriow oceny.

Decyduje ocena catosciowa, wynikajgca z tgcznego zastosowania tych przestanek
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09,
ZNSA 2011 nr 1, poz. 93; z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271
i z dnia 17 sierpnia 2010 r., lll KRS 10/10, LEX nr 678015). Wbrew twierdzeniom
odwotujgcej sie, kryteria, jakimi kierowata sie Rada, podejmujac decyzje o
przedstawieniu Prezydentowi RP konkretnej osoby z wnioskiem o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, sg wyraznie okreslone w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty i dodatkowo wynikajg ze szczegdétowego umotywowania
przyczyn dokonanego wyboru zwyciezcédw konkursu (opis przebiegu ich
dotychczasowej pracy zawodowej, analiza kwalifikacji, oceny sedziéw opiniujgcych,
wyniki gtosowania Kolegium Sgdu Okregowego i Zgromadzenia Przedstawicieli).
Jednoczesnie podkreslono, ze te same wymagania zastosowano wobec
pozostatych uczestnikéw postepowania, z ktérych zaden nie spetnia tacznie tychze
kryteribw w takim stopniu, jak I. K. i A. P. Jednym z elementéw owej oceny byto zas
poparcie organow samorzgdu sedziowskiego. Warto zauwazy¢, ze aczkolwiek
wyniki glosowania na kolegium i zgromadzeniu ogolnym sedziow wtasciwego sgdu
nie wigza Krajowej Rady Sgdownictwa w ocenie kandydata na wolne stanowisko
sedziowskie, to jednak sg one istotne z punktu widzenia art. 35 ust. 2 ustawy o
KRS i dlatego Rada powinna umotywowac¢ swoj wybér, gdyby dotyczyt on osoby,
ktéra uzyskata mniejsze poparcie srodowiska zawodowego (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09, LEX nr 737271). W
niniejszym przypadku zaréwno |. K., jak i A. P. uzyskali najwieksze poparcie
organow samorzgdu sedziowskiego. Odwotujgca sie zasadniczo nie przedstawita
zadnych argumentéw wskazujgcych na to, ze w wiekszym niz jej kontrkandydat
stopniu spetnia kryteria wyboru na wakujgce stanowisko sedziowskie.

Resumujgc zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty ocena
kandydatur na wolne stanowiska sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w O. jest
wynikiem wszechstronnego rozwazenia przez Krajowg Rade Sadownictwa
wszystkich aspektéw sprawy oraz zastosowania jednakowych dla uczestnikow
postepowania i zarazem dozwolonych przepisami ustawy o KRS kryteriéw wyboru.
Nie mozna wiec przypisa¢ jej cech dowolnosci. Czyni to bezzasadnymi zarzuty
odwotujgcej sie dotyczgce naruszenia w niniejszej procedurze konkursowej

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy o KRS. Wyklucza to dalszg ingerencje
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Sadu Najwyzszego w dokonany przez Rade wybér kandydata na wolne stanowisko

sedziowskie.

Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa Sad Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS.



