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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P.-H. spétki jawnej Przedsiebiorstwa Handlowego B. C. ,
M. K. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanego O. P. B. W. spétka jawna w G.

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 24 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 maja 2013 r.

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiagt) =zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 10 maja 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w W. z 11 czerwca 2012 r., w ten sposob, ze punktowi | wyroku Sgdu
pierwszej instancji nadat tresé¢: ,zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 kwietnia 2010 r., .../2010 w ten sposob, ze

uchyla punkt drugi decyzji, a w pozostatym zakresie oddala odwotanie”.



Wydajgc orzeczenie o takiej tresci Sad Apelacyjny uwzglednit jeden z
zarzutow apelacyjnych. Sad drugiej instancji miat na wzgledzie, ze zgodnie z art.
111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej
jako: uokik) przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktéorych mowa w art. 106-
108 uokik nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.
Przepis ten wskazuje normatywne przestanki ustalenia wysokosci kar pienieznych,
do ktorych naktadania uprawniony jest Prezes Urzedu. Funkcjg tego przepisu jest
okreslenie ram wyznaczajgcych zakres swobodnego uznania administracyjnego
Prezesa Urzedu przy stosowaniu kar pienieznych, przez co nalezy rozumiec
zaréwno ustalenie ich wysoko$ci, jak i rowniez podejmowanie decyzji co do
zasadnosci (potrzeby) natozenia kary w konkretnym przypadku. Wszystkie bowiem
kary z art. 106-108 uokik majg charakter fakultatywny. W dalszej kolejnosci Sad
drugiej instancji miat na wzgledzie, ze kary naktadane na podstawie przepisow
uokik petnig funkcje represyjng (stanowig dolegliwo$¢ zwigzang z naruszeniem
przepisow uokik), prewencyjng (zniechecajg przedsigebiorcow do naruszenia uokik) i
wychowawczg (wskazujg uczestnikom rynku zachowania, ktére uznaje sie za
niepozgdane). W niniejszej sprawie dwoch przedsiebiorcow zawarto porozumienie
ograniczajgce konkurencje. Przy wydaniu zaskarzonej decyzji jeden z nich
skorzystat z programu leniency i spetnit wszystkie przestanki okreslone w art. 109
ust. 1 uokik, dlatego Prezes Urzedu odstgpit od wymierzenia kary dla tego
przedsiebiorcy. Jak podkreslit to Sad Apelacyjny fakultatywnos$¢ kar przewidzianych
w uokik nie oznacza dowolnosci w ich stosowaniu wobec przedsiebiorcy, lecz
wymaga dokonania oceny okolicznosci naruszenia zakazu z art. 6 uokik, ktére to
okolicznosci warunkujg zasadnosc¢, bgdz niezasadnos¢ natozenia kary pieniezne;.
W ocenie Sadu Apelacyjnego istniejg podstawy do natozenia kary pienieznej
réwniez wobec powoda. Dowody zebrane w sprawie dajg bowiem podstawe do
uznania wiarygodnosci twierdzen powoda dotyczacych jej obaw co do uzyskania
przez drugiego przedsiebiorca w sposob nielegalny bazy danych klientéw powoda.
Ustalone w sprawie okolicznosci wskazujg takze na istnienie po stronie powoda

subiektywnie uzasadnionych podstaw do kwestionowania rzetelnosci postepowania



drugiego przedsiebiorcy. To za$ przemawiato, zdaniem Sadu drugiej instancji, za
odstgpieniem od wymierzenia kary pienieznej powodowi.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
czesSci dotyczgcej pkt 1. Zaskarzonemu wyrokowi Prezes Urzedu zarzucit
naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 106 w zwigzku z at. 1 ust. 1,
art. 6 ust. 1 pkt 3 i art. 111 uokik; art. 109 w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 1, art. 1
ust. 1 i art. 111 uokik oraz przepiséw prawa procesowego, to jest art. 386 § 1 w
zwigzku z art. 479% § 3 k.p.c. oraz art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: 1) czy sad
drugiej instancji orzekajgc na skutek apelacji od wyroku SOKIiK oddalajgcego
odwotanie od decyzji Prezesa UOKIK moze czesciowo zmieni¢ zaskarzony wyrok
poprzez czesciowe uchylenie decyzji Prezesa UOKIK, w sytuacji gdy brak jest
podstaw do uwzglednienia odwotania, tj. sformutowane w odwofaniu zarzuty nie
znajdujg uwzglednienia w rozwazaniach sadu drugiej instancji; 2) czy uchylenie
przez Sad decyzji Prezesa UOKIK w zakresie natozenia kary pienieznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik na przedsiebiorce biorgcego udziat w
porozumieniu ograniczajgcym konkurencje, ktérego byt inicjatorem, a ponadto nie
skorzystat z prawa do ztozenia wniosku o odstgpienie od natozenia kary pienieznej
lub jej obnizenie, zgodnie z art. 109 uokik nie narusza ratio legis ustawionej w art.
109 uokik instytucji leniency?; 3) czy subiektywna obawa przedsiebiorcy odnosnie
do rzetelnosci dziatania jego konkurenta uzasadnia zawarcie z nim porozumienia
ograniczajgcego konkurencje, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 3 uokik w stopniu
wystarczajgcym do odstgpienia od natozenia na tego przedsigebiorce kary
pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik?; 4) jakie sg wzajemne relacje
miedzy przepisami uokik stanowigcymi podstawe naktadania kar pienieznych z
tytutu naruszenia zakazu z art. 6 uokik, to jest art. 106 ust. 1 pkt 1, art. 1 ust. 1 oraz
art. 111 uokik w kontekscie art. 109 uokik, w szczegdlnosci zas: a) czy zasadne jest
odstgpienie od natozenia kary na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 uokik przy
uwzglednieniu przestanek wymienionych w art. 1, art. 106 i art. 111 uokik, na
uczestnika dwustronnego porozumienia, jezeli drugi uczestnik porozumienia ztozyt

wniosek w programie leniency w trybie art. 109 wust. 1 uokik i organ



antymonopolowy odstgpit od wymierzenia kary wobec tego uczestnika; b) czy
zasadne jest odstgpienie od natozenia kary pienieznej na inicjatora porozumienia,
ktéry nie ztozyt wniosku leniency w zakresie odstgpienia od kary i obnizenia jej
wysokosci, mimo uzyskania informacji, ze zawarte porozumienie moze naruszac
przepisy uokik, jezeli nie ma uzasadnienia na podstawie art. 109 uokik do
tagodniejszego traktowania tego przedsiebiorcy, bowiem nie wykazat on inicjatywy
wspotpracy z organem antymonopolowym, a na catkowite zwolnienie z kary moze
liczy¢ wytgcznie przedsiebiorca, ktéry jako pierwszy ujawni informacje o istnieniu
kartelu i spetni przestanki z art. 109 uokik?; c) czy odstgpienie od nakfadania kary
pienieznej na przedsiebiorcow za naruszenie art. 6 uokik wymaga uwzglednienia
przestanek warunkujgcych natozenie kary, wskazanych w art. 106 ust. 1 pkt 1,
art. 1 ust. 1, czy wystarczajgce jest zastosowanie przestanek odnoszgcych sie do
wysokosci kar, tj. art. 111 uokik?

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu wnidst o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasadzenie Kkosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikowata sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania, poniewaz jej wniosek o przyjecie do rozpoznania
nie ujawnit istotnych zagadnien prawnych w niniejszej sprawie, ktérych rozwigzanie
przy okazji oceny zasadnosci skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu stuzytoby
interesowi publicznemu i rozwojowi prawa.

Pierwszy problem prawny nie moze zosta¢ w ogdle uznany za zagadnienie
prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie zawiera w swej tresci
zadnego przepisu prawa, na tle ktérego tego rodzaju watpliwosci mogtyby powstac.
Niezaleznie od powyzszego uchybienia Sad Najwyzszy stwierdza, ze
przedstawiony w pierwszym zagadnieniu prawnym problem prawny nie ma zwigzku
z rozstrzygnieciem podjetym w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny. Powodem
uchylenia decyzji Prezesa Urzedu w tej czesci jej sentencji, w ktorej na powoda

natozono kare pieniezng byta konstatacja Sadu drugiej instancji co do braku



publicznoprawnej potrzeby natozenia kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1
pkt 1 uokik w okolicznosciach faktycznych sprawy. W apelacji powdd kwestionowat
natozenie na niego kary pienieznej. W ocenie Sadu drugiej instancji nie byto zas
podstaw do jej natozenia mimo stwierdzenia naruszenia przez powoda zakazu
porozumien ograniczajgcych konkurencje. Dlatego w niniejszej sprawie nie mozna
zgdng miarg dopatrzec sie racjonalnych powodow dla przyjecia zatozenia, zgodnie
z ktorym Sad Apelacyjny zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W.,
pomimo stwierdzenia braku podstaw do uwzglednienia wniesionego przez powoda
srodka zaskarzenia, ktérym powodd nieskutecznie kwestionowat przypisanie mu
praktyki ograniczajgcej konkurencje oraz skutecznie domagat sie weryfikacji
sposobu skorzystania przez Prezesa Urzedu z zakresu swobodnego uznania
przystugujgcego mu w ramach korzystania z kompetencji, o ktérej mowa w art. 106
ust. 1 uokik.

Pozostate zagadnienie prawne przedstawione we wniosku o przyjecie do
rozpoznania skargi Prezesa Urzedu dotyczg w istocie jednego problemu prawnego,
dla ktérego podstawy prawnej Prezes Urzedu wskazuje art. 109 i art. 106 ust. 1 pkt
1 uokik: czy w przypadku zastosowania tzw. programu leniency z art. 109 uokik
mozliwe jest odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcom -
stronom zakazanego porozumienia, ktdrzy nie spetnig przestanek zastosowania
art. 109 uokik. U podstaw publicznoprawnej potrzeby rozstrzygniecia tego
podstawowego problemu i szczegotowych jego wariantow objetych zagadnieniami
prawnymi skargi Prezesa Urzedu lezy za$ przekonanie organu antymonopolowego
co do priorytetu zapewnienia skutecznosci instytucji leniency oraz obawa co do
efektywnosci tego mechanizmu w przypadku akceptacji dopuszczalnosci uchylenie
decyzji o natozeniu kary pienieznej w toku sgdowego postepowania odwotawczego
w sprawach, w ktorych art. 109 uokik znalazt zastosowanie.

W niniejszej sprawie nie zachodzi jednak potrzeba rozstrzygniecia
powyzszych watpliwosci przy merytorycznym rozpoznawaniu sprawy, gdyz
odpowiedz na przedstawione przez Prezesa Urzedu pytania jest dla Sadu
Najwyzszego w obecnym sktadzie oczywista, a wyrazone w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku zapatrywania prawne nalezy uznac za prawidtowe.



W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosci niniejszej
sprawy. Do naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje doszto w
drodze zawarcia porozumienia przybierajgcego posta¢ sgdowej ugody zawierajgce;j
w swej tresci zakaz konkurencji prowadzgcy do podziatu rynku wtasciwego. Do
zawarcia porozumienia doszto w zwigzku ze sporami majgcymi za swg podstawe
zachowania, ktorych uczciwos¢ kupiecka i zgodnosS¢ z zasadami konkurencji
miedzy przedsiebiorcami budzi powazne watpliwosci. Z poczynionych w toku
ustalen, choc¢ nie jest to konieczne do uznania ugody za porozumienie, nie wynika,
by rzeczywistym zamiarem stron byto ograniczenie konkurencji na rynku poprzez
podziat klientéw, ani by spér sgdowy z zakresu nieuczciwej konkurencji miedzy
stronami porozumienia zostat sztucznie wykreowany celem ,schowania”
niedozwolonego porozumienia za zastong ugody sgdowej. Porozumienie zostato
zawarte na rynku zdekoncentrowanym, miedzy przedsiebiorcami o znikomym
udziale w tym rynku. Wreszcie, porozumienie miato charakter dwustronny. Juz te
okolicznosci niniejszej sprawy rodzg pytanie o publicznoprawny sens ingerencji
organu antymonopolowego, jak i wynikajgca z wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania potrzebe ,obrony” instytucji leniency wprowadzonej do
systemu prawnego w celu zwiekszenia skutecznosci organu antymonopolowego w
wykrywaniu i rozbijaniu karteli, a zatem porozumieh ograniczajgcych konkurencje o
charakterystyce odbiegajgcej istotnie od porozumienia zakwestionowanego w
niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze rozstrzygniecie drugiego i
czwartego zagadnienia prawnego przy merytorycznym rozpoznaniu skargi Prezesa
Urzedu jest zbedne, poniewaz w zakresie objetym tymi zagadnieniami wyrok Sadu
Apelacyjnego wydany w niniejszej sprawie nie wywotuje zadnej watpliwosci ze
wskazanych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Przepis art. 109 uokik
jest przepisem, ktory limituje na rézne sposoby zakres swobodnego uznania
Prezesa Urzedu przy korzystaniu ze swobodnego uznania na etapie podejmowania
decyzji o wymierzeniu kary oraz okresleniu jej maksymalnej wysokosci. | tak, art.
109 ust. 1, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu ,odstepuje od natozenia kary”
pozbawia organ antymonopolowy w ogoéle - z zastrzezeniem art. 109 ust. 4 -

mozliwosci natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce uczestniczgcego w



porozumieniu, ktéry spetni warunki okreslone w tym przepisie. Z kolei art. 109 ust. 2
nakazuje Prezesowi Urzedu obnizy¢ kare pieniezng pod pewnymi warunkami.
Wreszcie, art. 109 ust. 3 modyfikuje gérng granice kary pienieznej w zaleznosci od
kolejnosci spetnienia warunkow z art. 109 ust. 2 uokik. W ten sposob art. 109 uokik
zapewnia przedsiebiorcom-uczestnikom porozumienia pewne korzysci z tytutu
,WspOtpracy” z organem antymonopolowym, przy czym najdalej idgce korzysci
zapewnia przedsiebiorcy art. 109 ust. 1 uokik wytgczajgcy kompetencje Prezesa
Urzedu do natozenia kary pienieznej. Z art. 109 uokik nie wynika jednak, ze w
przypadku zastosowania tego przepisu w konkretnym postepowaniu
antymonopolowym, Prezes Urzedu ma obowigzek natozenia kar pienieznych na
wszystkich innych przedsiebiorcéw-uczestnikdw porozumienia, poza przedsiebiorcg
spetniajgcym przestanki art. 109 ust. 1 uokik. Dlatego ratio legis tego przepisu nie
moze zosta¢ naruszone w sytuacji, gdy Sad w postepowaniu odwotawczym
stwierdzi, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy wzglgd na przestanke interesu
publicznego z art. 1 ust. 1 uokik nie przemawiat za natozeniem kary pienieznej na
przedsiebiorce-uczestnika porozumienia, ktory nie spemnit przestanek art. 109 ust. 1
uokik.

Okolicznosci stanu faktycznego niniejszej sprawy nie dajg takze podstaw dla
podzielenia poglgdu Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym Sad drugiej instancji
uwzglednit ,subiektywng obawe przedsigbiorcy odnosnie rzetelnosci dziatania jego
konkurenta” jako okolicznos¢ uzasadniajgcg zawarcie porozumienia oraz
odstgpienie od natozenia kary. Nie ma zatem potrzeby rozstrzygania trzeciego
zagadnienia prawnego.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



