Sygn. akt Il CZ 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku M. S.
przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Skarbowej w P.,
Starosty Powiatu P., Prezydenta Miasta P. oraz A.

J., K. iinnych

0 zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. C.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrze$nia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 listopada 2013 r.

oddala zazalenie

UZASADNIENIE



Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. umorzyt
postpowanie apelacyjne na podstawie art. 182 § 1 zd. 3 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 20 marca 2007 r., znajdujgcym zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia

nabycia spadku na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uznat, ze uptynat okres 5 lat od daty postanowienia z dnia 17 pazdziernika
2008 r., o zawieszeniu postepowania z powodu smierci uczestniczki postepowania
C. K., co skutkowato umorzeniem postepowania apelacyjnego na mocy wyzej
powotanego przepisu, wobec niewskazania nastepcéw prawnych zmartej

uczestniczki.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art.
4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie k.p.c. (Dz. U. nr 235, poz. 1699) i art.
182 § 1 zd. 3 k.p.c. w wersji pierwotnej przez jej niezastosowanie, twierdzac,
ze umorzenie mogtoby nastgpic po 10 latach od wydania postanowienia
0 zawieszeniu postepowania wobec koniecznosci zastosowania art. 182 § 1 zd. 3

k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed nowelizacja.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Dla oceny zasadno$ci zazalenia zasadnicze znaczenie ma art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, na podstawie ktorej z dniem 20 marca 2007 r. (art. 5 tej
ustawy) zmieniony zostat art. 182 § 1 Kk.p.c.,, bedgcy podstawg wydania
zaskarzonego postanowienia. Zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujgcej k.p.c.
w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sig, do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji, przepisy dotychczasowe, chyba zZe

przepisy tej ustawy stanowity inaczej.

Bezspornym jest, ze postepowanie w sprawie wszczete zostato w 2001 r.,
a wiec przed dniem wejscia w zycie w dniu 20 marca 2007 r. ustawy nowelizujgce;.
Powofany art. 4 tej ustawy nakazat stosowa¢ m. in. art. 182 § 1 k.p.c.
w dotychczasowym brzmieniu, ale tylko do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. Tymczasem po wejSciu w zycie 20 marca 2007 r. ustawy

nowelizujgcej toczyto sie postepowanie w danej instancji, tj. postepowanie



pierwszoinstancyjne, ktore zakonczyto sie postanowieniem Sadu Rejonowego
z dnia 27 wrzesnia 2007 r. Ta data byla wiec koncowg dla stosowania przepisow
dotychczasowych, w tym takze art. 182 § 1 k.p.c. w jego poprzednim brzmieniu.

Po rozpoczeciu postepowania w kolejnej instancji, a wiec z chwilg ztozenia
apelacji przez wnioskodawczynie, obowigzkiem Sgdu odwotawczego byto juz
stosowanie przepisow Kk.p.c. w brzmieniu znowelizowanym powotang ustawg z dnia
16 listopada 2006 r. Zastosowanie wiec przez Sad drugiej instancji art. 182 § 1 zd.
3 k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu byto zgodne z art. 4 i 5 ustawy nowelizujgce;j
i skutkowato obowigzkiem wydania zaskarzonego postanowienia przez Sad
odwotawczy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.



