Sygn. akt Il KZ 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie |. S.

skazanego z art. 157 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzagdzenie przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w B.

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt WKK .../13, ktérym uchylono zarzadzenie z dnia
10 stycznia 2014 r. o przyjeciu kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt IV Ka .../12 i odmdwiono przyjecia powyzszej
kasacji wobec braku spetnienia warunkéw formalnych w postaci ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku oraz odmowy

przywrdocenia terminu do ztozenia takiego wniosku

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 27 maja 2014 r., w sprawie sygn. akt WKK .../13,
przewodniczgcy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgadu Okregowego w B.
uchylit zarzgdzenie z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt WKK .../13 o przyjeciu
kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt IV Ka



...[12 i odméwit przyjecia powyzszej kasacji wobec braku spetnienia warunkéw
formalnych w postaci ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku oraz prawomocnej odmowy przywrdcenia terminu do ztozenia
takiego wniosku.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt zazaleniem obrohca skazanego
zarzucajgc naruszenie art. 84 § 3 k.p.k., art. 524 § 1 k.p.k. i art. 530 § 2 k.p.k.
.ooprzez niestuszne odmowienie przyjecia kasacji”. Zdaniem skarzgcego, skoro
zostat wyznaczony jako obroAca skazanego |. S. zarzgdzeniem z dnia 26 listopada
2013 r., a kasacje ztozyt w dniu 19 grudnia 2013 r., to warunki formalne
przewidziane w art. 524 § 1 k.p.k. zostaty przez niego zachowane. Jednoczesnie,
podniést, ze w dniu 5 lutego 2014 r. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie sygn. akt IV Ka .../12.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i nadanie biegu
wniesionej kasacji z dnia 15 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego |. S. nie okazato sie zasadne, a zawarty w nim
wniosek — nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Podstawy merytoryczne i warunki
formalne obowigzujgce przy sporzadzeniu i wnoszeniu kasacji sg okreslone w
ustawie procesowej i ich przestrzeganie jest obowigzkiem wszystkich organdw.
Przepisy rozdziatu 55 Kodeksu postepowania karnego precyzujg zasady procedury
kasacyjnej i ograniczenia przedmiotowo-podmiotowe w odniesieniu do tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Jednym z takich wymagan formalnych jest
obowigzek ztozenia w ustawowym terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
pisemnego uzasadnienia sgadu odwotawczego. Spetnienie tego warunku jest
niezbedng przestankg uruchomienia tzw. postepowania okotokasacyjnego przez
strone procesowg oraz otwiera droge do dalszych dziatanh.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze nawet wadliwe decyzje organu procesowego
nie prowadzg do wuchylenia lub zmiany wymagan sformutowanych przez
ustawodawce w odniesieniu do rygoréw obowigzujgcych w odniesieniu do
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Btedne rozstrzygniecia sgdu odwotawczego

podlegajg uchyleniu lub mogg powodowa¢ wydtuzenie, a czasami nawet



przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowych, ale nie znoszg
regulacji ustawowych istniejgcych w tym zakresie i nie zwalniajg z obowigzku ich
przestrzegania.

W tej sprawie pierwszg takg bezpodstawng decyzjg byto wyznaczenie
skazanemu |. S. obroncy z urzedu w celu zbadania przedmiotowej sprawy i
ewentualnego sporzgdzenia kasacji — w sytuacji, gdy wniosek w tej materii zostat
ztozony w dniu 12 listopada 2013 r., a zatem po uptywie blisko 20 miesiecy od
wyroku sgdu odwotawczego z dnia 29 marca 2012 r., a wczesniej nie wystgpiono w
terminie o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku. Skarzgcy powotuje
wprawdzie przepis art. 524 § 1 k.p.k., jako podstawe srodka odwotawczego, ale
najwyrazniej nie dostrzegt nakazu — i zarazem ograniczenia — wynikajgcego z tresci
zdania drugiego tej normy procesowej, ktéra formutuje taki obowigzek.

W istniejgcych realiach nie ma nawet podstaw do rozwazania ewentualnego
uprawnienia obroncy do samodzielnego wystgpienia z takim wnioskiem — po
otrzymaniu decyzji w tym przedmiocie lub zastosowania instytucji przewidzianej w
art. 445 § 2 k.p.k. albowiem w kazdym z tych wypadkow terminy wynikajgce z art.
524 § 1 zd. drugie k.p.k. zostaty jednoznacznie przekroczone. Jednoczesnie, nie
zapadty pozytywne decyzje o przywrdceniu uchybionego terminu.

Tej sytuacji nie zmienito tez zarzadzenie z dnia 10 stycznia 2014 r. o
przyjeciu kasacji obroncy skazanego |.S. i przekazaniu jej na droge dalszego
postepowania. Zapadto ono z naruszeniem ustawowych ograniczen
obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym, a w konsekwencji — kasacja przyjeta
wbrew przepisom art. 530 § 2 k.p.k. i tak nie podlegata rozpoznaniu — art. 531 § 1
k.p.k.

Jedynie na marginesie wywoddéw zaprezentowanych przez skarzgcego, jako
ze kwestia ta nie determinowata rozstrzygniecia w tej sprawie, odnotowac nalezy, iz
samo ztozenie wniosku o przywrocenie terminu i dopetnienie czynnosci, ktéra miata
by¢ w tym terminie dokonana, nie stanowi jeszcze petnego kompletu ustawowych
wymagan okreslonych w przepisie art. 126 § 1 k.p.k. Réwnorzedne z wymienionymi
wczesniej znaczenie ma bowiem obowigzek wykazania przez strone, ze

niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych. W tej



sprawie nie pojawita sie nawet sugestia ewentualnego wystgpienia takich
okolicznosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



