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POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSA Barbara Trebska

w sprawie z wniosku Powiatu S. i Skarbu Panstwa

- Starosty S.

przy uczestnictwie Prokuratora Okregowego w G.

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej [...] prawa wtasnosci
Powiatu S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy Powiatu S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad pierwszej dokonat w dniu 6 marca 2013 r. wpisu Powiatu S. w dziale Il
ksiegi wieczystej, jako witasciciela nieruchomosci nabytej od Skarbu Panstwa
umowg sprzedazy z dnia 22 lutego 2013 r., sporzgdzong w formie aktu
notarialnego. Ustalit, Ze do aktu tego zatgczono zarzadzenie nr 413 Wojewody [...]
z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci.

W apelacji od tego wpisu Prokurator Okregowy wniést o jego uchylenie,
zarzucajgc, ze zostat on dokonany na podstawie dokumentu obejmujgcego
niewazng czynnosc prawng. Wskazat, ze Wojewoda uchylit kolejnym zarzgdzeniem
nr 11 z dnia 10 stycznia 2012 r. uprzednio wyrazong zgode bedgcg z mocy art. 23
ust. 1 pkt 7 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r.,
Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej ,u.g.n.”). niezbednym wymogiem waznosci zbycia
nieruchomosci znajdujgcej sie w zasobie nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Sad drugiej instancji uwzglednit apelacje Prokuratora Okregowego
i postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. uchylit zaskarzony wpis, a wniosek
oddalit. Sad uznat, ze nie bylo przeszkdéd do przedtozenia w postepowaniu
apelacyjnym dokumentu w postaci zarzgdzenia nr 11 Wojewody. Tym dokumentem
apelujgcy wykazat, ze zgoda Wojewody na zbycie objetej wnioskiem o wpis
nieruchomos$ci zostata skutecznie odwotana, co stworzyto stan bezskutecznosci
zawieszonej umowy sprzedazy tej nieruchomosci, a tym samym brak podstaw do
uwzglednienia wniosku.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na obu podstawach z art. 398%k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 626°
§ 2 k.p.c. oraz 626°§1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., art. 228 § 2 k.p.c. i art. 316 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 626° k.p.c., art. 385 k.p.c. oraz art. 11 ust. 1 i 2 u.g.n. w zw. z art. 11a u.g.n.
oraz art. 23 ust. 1 pkt 7 u.g.n. w zw. z art. 60 k.c. iart. 61 § 1 zd. 2 k.c., art. 103 § 1
k.c. w zw. z art. 17 a ust. 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1224), art. 60
k.c., art. 61 § 1 zd. 2 k.c., art. 63§ 1,2 k.c., a takze art. 28 ust. 3 u.g.n. w zw.

z art. 23 ust. 1 pkt. 7 u.g.n. oraz z art. 11 ust. 2 u.g.n., i zmierza do uchylenia tego



postanowienia i oddalenia apelacji, bgdz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym zastosowanie
znajduje art. 626° § 2 k.p.c., stad przepis ten wyznacza zaréwno zakres kognicji
sgdu pierwszej instancji rozpoznajgcego wniosek o wpis, jak i sgdu drugiej instanciji
rozpoznajgcego apelacje od dokonanego wpisu. Wedtug tego przepisu sad drugiej
instancji rozstrzyga, czy wpis lub jego odmowa dokonania przez sad pierwszej
instancji jest zgodna z prawem w sSwietle tresci wniosku, tresci i formy dokumentéw
majgcych stanowi¢ podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczyste;.

W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r.,
Il CZP 80/09 (OSNC 2010, Nr 6, poz. 84), majgcej moc zasady prawnej,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 626°§ 2 k.p.c. zawiera pelng regulacje przebiegu
postepowania wieczystoksiegowego i to zaréwno postepowania dowodowego, jak
i podstaw orzekania. U podioza tego stanowiska legta konstatacja, ze istota
postepowania wieczystoksiegowego polega na badaniu, czy w swietle dotgczonych
do wniosku dokumentow i tresci ksiegi wieczystej wnioskodawca wywodzi prawo
podlegajgce ujawnieniu w ksiedze od podmiotu uprzednio w niej wpisanego.

Skoro wiec przedmiotem badania sgdu wieczystoksiegowego mogg byc¢
wytgcznie tres¢ i forma wniosku, dokumenty dotgczone do wniosku oraz tre$¢ ksiegi
wieczystej, to rozpoznawanie wniosku na podstawie dokumentow nie dotgczonych
do wniosku w chwili jego wptywu do sgdu jest przekroczeniem granic kognicji sgdu
wieczystoksiegowego (por. postanowienia SN: z dnia: 16 listopada 2011 r., Il CSK
538/10, nie publ., 10 lutego 2012 r., Il CSK 204/11, nie publ., 26 kwietnia 2013 r.
Il CSK 506/12, nie publ.,, 10 pazdziernika 2013 r., Il CSK 10/13, nie publ.).
Dokonywanie przez sad wieczystoksiegowy oceny innych dowoddw anizeli
wskazane w art. 626% § 2 k.p.c. nie usprawiedliwia art. 34 u.k.w.h. Przepis ten nie
zmienia bowiem kognicji sgdu wieczystoksiegowego oraz kognicji sgdu drugiej
instancji rozpoznajgcego apelacje od wpisu, co znajduje posrednie potwierdzenie
réwniez w art. 6262 § 4 k.p.c. Analizowany tgcznie z art. 626° § 2 k.p.c. pozwala
bowiem przyja¢, ze w razie stwierdzenia, takze przez sad odwotawczy,

jakichkolwiek niezgodnosci pomiedzy trescig ksiegi wieczystej a zatgczonymi do



niej dokumentami prowadzgcymi do wniosku o wystgpieniu zmiany w prawie
witasnosci, sad powinien zwrdcié wniosek i dokonaé wpisu ostrzezenia (art. 626
§ 1 k.p.c.). Innymi stowy, istnienie art. 626° § 2 k.p.c. jako przepisu szczegdlnego
stosowanego wytgcznie w postepowaniu wieczystoksiegowym wyklucza mozliwosc
stosowania przez sgd wieczystoksiegowy generalnej zasady wynikajgcej z art. 316
k.p.c. Jego uprawnienia w zakresie badania stanu prawnego i faktycznego
nieruchomosci, ktorej wniosek o wpis dotyczy, zostaty bowiem w sposob
wyczerpujgcy wymienione w art. 626° § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw niepodobna podzielic¢ poglagdu Sgdu Okregowego
dopuszczajgcego mozliwos¢ uwzglednienia dowodu z decyzji Wojewody [...] z dnia
10 stycznia 2012 .

Sad Okregowy uwzgledniajgc powyzszy dowdd wyszedt z btednego
zatozenia, ze o ile w zakresie ustalen dotyczgcych istnienia podstaw do dokonania
wpisu w ksiedze wieczystej nalezy $cisle kierowaé sie trescig art. 626° § 2 k.p.c.,
o tyle ewentualne przeszkody do dokonania wpisu mozna ustalic na podstawie
dokumentow zatgczonych pdzniej, w tym w postepowaniu apelacyjnym.
Nie respektuje ono bowiem jednoznacznego brzmienia art. 626° § 2 k.p.c., gdzie
mowa jest wyraznie o tym, co sgd bada rozpoznajgc wniosek o wpis, a nie o tym,
co sad bada uwzgledniajgc (lub oddalajgc) wniosek o wpis. Ponadto jest wadliwe
metodologicznie, bowiem przyjmuje, ze istniejg ,dwie kognicje” (dwa zakresy
kognicji) sadu wieczystoksiegowego - jedna na uzytek uwzglednienia wniosku,
a druga na uzytek oddalenia wniosku.

Rozpoznawanie wniosku musi odbywac sie od poczatku z uwzglednieniem
Scisle okreslonych przez ustawodawce w art. 626° § 2 k.p.c. szczegdlnych w tym
postepowaniu regut, ktérych nie mozna relatywizowaé¢ probami badania pdznigj
pozyskanych dokumentéw antycypujacych majgce dopiero zapasC orzeczenie.
Dopiero bowiem dokonanie oceny wytgcznie dopuszczalnych w tym postepowaniu,
a wiec zatgczonych do wniosku dokumentéw powinno przesgdzi¢ o rozstrzygnieciu
w przedmiocie rozpoznawanego Ww postepowaniu nieprocesowym wniosku
o wpis. Antycypacja mozliwego rozstrzygniecia w uwzglednieniu oceny
dokumentéw nie dotgczonych do wniosku nie moze modyfikowaé przedmiotowo

okreslonego przez ustawodawce zakresu kognicji sgdu w postepowaniu



wieczystoksiegowym, wobec jednoznacznych ograniczen wynikajacych z art. 6268
§ 2 k.p.c. i jego interpretacji w powotanej uchwale majgcej moc zasady prawnej.

Powyzsze argumenty $wiadczace o trafnosci zarzutu naruszenia art. 626°
§ 2 k.p.c. w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy przesagdzity
zarazem o bezprzedmiotowosci oceny zarzutow naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisbw prawa materialnego, gdyz ich istota zmierza do
rozstrzygniecia sporu o prawo wtasnosci nie podlegajgcego kognicji takze sadu
drugiej instancji w postepowaniu wieczystoksiegowym. Skarzgcy zarzuca, ze
decyzja Wojewody [...] z dnia 10 stycznia 2012 r. nie przesgdza o skutecznosci i
waznosci umowy sprzedazy z uwagi na okolicznosci faktyczne, w jakich doszio do
jej zawarcia. Mowigc w uproszczeniu, ze umowa ta zostata zawarta waznie i
skutecznie.

Trzeba zauwazyC, ze powyzsze stanowisko nie podwaza ugruntowanego
pogladu, iz zdarzenie majgce stanowi¢ podstawe wpisu podlega badaniu przez sad
wieczystoksiegowy nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze
skutecznosci materialnoprawnej. Jednak z powodu ograniczen przewidzianych
wart. 6262 § 2 k.p.c. ocena ta danego zdarzenia musi sie odbywaé jedynie
w oparciu o tres¢ i forme dokumentéw powotanych przez wnioskodawce we
wniosku o wpis, a mozliwos¢ dalszego dociekania, z wykorzystywaniem innych
Srodkdbw dowodowych jest wykluczona. Za takg wyktadnig kognicji sadu
wieczystoksiegowego przemawia pewnosC i szybkos¢ obrotu prawnego, jego
odrebnos¢ wzgledem procesu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym, a takze znaczenie normy art. 626§ 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 393°§ 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.



