Sygn. akt Il KK 256/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie W.P.

skazanego z art. 288 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w .z dnia 18 lutego 2014 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok,

2) na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
umarza postepowanie wobec W. P.,

3) kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator Rejonowy w B. skierowat do Sgdu Rejonowego w B. wniosek z
dnia 15 czerwca 2012 r. o warunkowe umorzenie postepowania przeciwko W. P.,
ktéremu zarzucono, ze: w dniu 12 kwietnia 2012 r. w B. na ul. K. 56, dokonat
uszkodzenia mienia w postaci zamkow do drzwi wejsciowych do mieszkania w ten
sposob, iz rozkrecit dolny zamek, a w gornym odgigt kotnierz ostony, powodujgc
straty w wysokosci 50 zt na szkode J. L., przy czym zakwalifikowano to zachowanie
jako wypadek mniejszej wagi, tj. czyn z art. 288 § 2 k.k. (k. 22-23).

W opisie zawartym we wniosku prokurator btednie przytoczyt wartos¢
uszkodzonego mienia okreslajgc jg kwotg 50 zt, zamiast kwoty 350 zi, jaka widnieje
w zarzucie postawionym oskarzonemu (k. 11). Wartos¢ te skorygowat Sad
Rejonowy w B. w wyroku z dnia 26 lipca 2012 r., w ktorym to orzeczeniu
uwzgledniono wniosek prokuratora o  warunkowe umorzenie postepowania.
Wyrokiem tym Sad Rejonowy w B.:

1. ustalit, ze wina i stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzuconego
oskarzonemu W. P. nie sg znaczne oraz przyjat, iz wartos¢ szkody wynosita 350 zi,
a w konsekwencji - na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec niego warunkowo umorzyt na okres roku préby ;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowigzat oskarzonego do naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem przez zaptate kwoty 350 zt na rzecz pokrzywdzonej J.
L.

3. na podstawie art. 67 § 3 k.k. i art. 39 pkt 7 k.k. zobowigzat oskarzonego do
spetnienia swiadczenia pienieznego na cele spoteczne, przez zaptate kwoty 300 zt
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. zasadzit od oskarzonego kwote 60 zt tytutem optaty sgdowej i obcigzyt go
dalszymi kosztami w sprawie.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie w dniu 2 sierpnia 2012 r. (k. 31, 35).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 r., Sgd Rejonowy w B.
podjgt warunkowo umorzone postepowanie wobec W. P., albowiem wymieniony
uchylat sie od obowigzku naprawienia szkody oraz uiszczenia $wiadczenia
pienieznego (k. 52).

Orzekajgc ponownie w tej sprawie, tym razem wyrokiem nakazowym z dnia

18 lutego 2014 r.. Sad Rejonowy w B.:



1. oskarzonego W. P. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu, ktory
zakwalifikowat jako wystepek z art. 288 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 288 § 2 k.k.
wzw. z art. 34 § 1 kk. iart. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, zobowigzujgc go w tym czasie do wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne, w wymiarze po 20 godzin w stosunku
miesiecznym,;

2. na podstawie art. 36 § 2 k.k. w zw. z art. 72 § 2 k.k. zobowigzat oskarzonego do
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, przez zaptate kwoty 350 ztotych
na rzecz pokrzywdzonej J. L. w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku w sprawie;

3. zwolnit oskarzonego od obowigzku uiszczenia optaty sgdowej i dalszych
kosztow w sprawie, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (k. 58).

Powyzszy wyrok zostat uznany za prawomocny z dniem 21 marca 2014 r. (k.
60, 63).

Obecnie kasacje od tego wyroku wniost Prokurator Generalny, ktory zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
karnego materialnego w postaci obrazy art. 4 § 1 Kkk, polegajgce na
niezastosowaniu przez sgd ustawy nowej wobec skazanego W. P. i wadliwe
przyjecie, ze zarzucany mu czyn w postaci wyrzgdzenia szkody w mieniu
wysokosci 350 zt stanowi przestepstwo z art. 288 § 2 kk.

W konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia Autor kasacji wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 18 lutego 2014 r. i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. — wobec uptywu -
przewidzianego w art. 45 § 1 k.w. — okresu przedawnienia karalnosci czynu
przypisanego oskarzonemu

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona w tej sprawie na korzys¢
W. P. okazata sie w peini zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na
uptyw okresu przedawnienia karalnosci czynu przypisanego oskarzonemu —
zastugiwat na uwzglednienie. Podzieli¢ trzeba poglad skarzgcego, ze

przedmiotowe orzeczenie wydane zostato z razgcym naruszeniem przepisu



prawa karnego materialnego, wskazanego w zarzucie kasacji.

Rzeczywiscie, Sgd Rejonowy uznat W. P. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu, wadliwie kwalifikujgc 6w czyn jako wystepek z art. 288 § 2
k.k.

Sad Rejonowy w B., orzekajgc w tej sprawie nie dostrzegt, ze ustawg z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.. poz. 1247), ktéra w tej czesSci weszta w
zycie z dniem 9 listopada 2013 r., dokonano nowelizacji art. 124 § 1 k.w. Stosownie
do brzmienia przepisu art. 124 § 1 k.w. obowigzujgcego od tej daty, czyn o
znamionach w nim okreslonych, stanowi przestepstwo jedynie wowczas, gdy
wysokos¢ wyrzadzonej szkody przekracza kwote 1/4 minimalnego wynagrodzenia
za prace. Zasadniczej zmianie ulegt zatem sam system okreslania wysokosci kwoty
nalezgcej do zespotu znamion czynu zabronionego.

W tej sytuacji, dla ustalenia granicy wartosci uszkodzonego mienia dzielgcej
wystepek i wykroczenie, niezbedne jest siegniecie do dyspozycji art. 2 ust. 5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314),
ktéry to przepis odsyta z kolei do odpowiednich rozporzgdzen Rady Ministréw
ustalajgcych co roku wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. Wprawdzie,
w dacie czynu zarzuconego skazanemu, a takze w dacie wydania wyroku o
warunkowym umorzeniu postepowania, granica oddzielajgca wystepek zniszczenia
lub uszkodzenia mienia od wykroczenia tego rodzaju, byta sprecyzowana w ustawie
w formie kwotowej, ale juz w momencie podjecia postepowania w tej sprawie i jej
rozstrzygania obowigzywata nowa regulacja. Obligowata ona do ustalenia
wysokosci aktualnego minimalnego wynagrodzenia i poréwnania "4 tej kwoty z
wartoscig mienia uszkodzonego lub zniszczonego. Zgodnie z rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1074) w sprawie
wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r., zostato ono okre$lone
w kwocie 1 680 zt. Zatem, w realiach przedmiotowej sprawy, w chwili orzekania
wyrokiem nakazowym przez Sad Rejonowy w B., wysoko$¢ i minimalnego
wynagrodzenia za prace odpowiadata kwocie 420 zt. Byta to wiec kwota wyzsza niz

warto$¢ mienia bedagcego przedmiotem czynu zarzuconego osk. W. P., wobec



czego czyn nie stanowit juz wystepku.

Sad Rejonowy, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., zobligowany byt do uwzglednienia
dokonanej zmiany normatywnej i zastosowania ustawy nowej, ktora jednoczesnie
byta wzgledniejsza dla sprawcy. Stosownie bowiem do przyjetego w niegj
rozwigzania nalezato uzna¢, ze czyn skazanego W. P. juz w chwili orzekania
zaskarzonym wyrokiem, wyczerpywat jedynie znamiona wykroczenia z art. 124 § 1
k.w.

Podkresli¢ tez trzeba, ze w niniejszej sprawie, zgodnie z art. 45 § 1 k.w.,
karalnos¢ czynu bedgcego przedmiotem postepowania, stanowigcego wykroczenie
z art. 124 § 1 k.w. w chwili orzekania, ustata w dniu 12 kwietnia 2014 r., co obecnie —
w konsekwencji uchylenia zaskarzonego wyroku — spowodowato koniecznosc¢
umorzenia postepowania przeciwko W. P. na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



