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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej E. R.

o niezrealizowane Swiadczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajagc mu

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 17 listopada 2011 r. odmowit

ubezpieczonemu A. R. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony w okresie
ostatniego 10-lecia przed dniem zgtoszenia wniosku o rente, oraz przed dniem
powstania niezdolnosci do pracy, nie udowodnit wymaganych ustawg 5 lat okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy uznat, Ze ubezpieczony wykazat 18
lat, 6 miesiecy i 16 dni okresow sktadkowych oraz 1 rok, 1 miesigc i 14 dni okreséw
niesktadkowych. Do stazu pracy nie zaliczono ubezpieczonemu zatrudnienia w
charakterze ucznia od 1 wrzesnia 1968 r. do 18 czerwca 1970 r. z uwagi na brak
umowy o nauke zawodu, wpisu zatrudnienia w legitymacji ubezpieczeniowej lub
innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie indywidualnej umowy o nauke
zawodu, nie zaliczono réwniez okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1980 r. do 30
marca 1987 r. w charakterze roznosiciela mleka z powodu nieprzedtozenia
zadnego dokumentu potwierdzajgcego to zatrudnienie oraz nie zaliczono okresu od
1 wrzesnia 1995 r. do 19 wrzesnia 1995 r. z uwagi na niewykazanie
ubezpieczonego przez pracodawce — Przemystowg Spoétke Wodng ,T.” — jako
pracownika w imiennej deklaracji ubezpieczeniowe,;.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajgc sie
zaliczenia do stazu pracy okresu zatrudnienia w charakterze ucznia od 1 wrzesnia
1968 r. do 18 czerwca 1970 r. oraz okresu zatrudnienia w charakterze roznosiciela
mleka od 1 sierpnia 1980 r. do 30 marca 1987 r. w oparciu 0 zeznania swiadkéw,
ewentualnie o przyznanie renty w drodze wyjatku.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Ubezpieczony A. R. zmart 4 lutego 2012 r., wobec czego Sad Okregowy w
K. postanowieniem z 9 marca 2012 r. zawiesit postepowanie z urzedu, podejmujgc
je postanowieniem z 19 lipca 2012 r. z udziatem nastepcow prawnych zmartego —
zony K. R. jako odwotujgcej sie oraz corki E. R. jako zainteresowanej.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 28 listopada 2012 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze 1 lipca 2011 r. A. R. ztozyt wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony ostatnio byt zatrudniony od 1 lutego 2010 r.
do 9 listopada 2011 r. w A. Spétce z 0.0., przy czym w okresie od 8 grudnia 2010 r.
pobierat wynagrodzenie chorobowe i nastepnie zasitek chorobowy, a 2 sierpnia

2011 r. wyczerpat 182 dni okresu zasitkowego. Lekarz orzecznik Zakfadu



Ubezpieczeh Spotecznych orzeczeniem z 12 wrzesnia 2011 r. uznat
ubezpieczonego za trwale catkowicie niezdolnego do pracy i trwale niezdolnego do
samodzielnej egzystencji od 3 sierpnia 2011 r.

Przestanka nabycia prawa do renty w postaci trwatej niezdolnosci do pracy
zostata zatem wykazana, sporny byt staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy (art. 57
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze niesporny staz pracy A. R. (ustalony
przez organ rentowy) wynosi 18 lat, 6 miesiecy i 16 dni okresow sktadkowych oraz
1 rok, 1 miesigc i 14 dni okresOdw niesktadkowych, co tgcznie wynosi 19 lat i 8
miesiecy.

Sad pierwszej instancji ustalit i ocenit, ze do stazu pracy A. R.
uwzglednionego przez organ rentowy nalezy zaliczy¢ dodatkowo jako okres
sktadkowy okres od 1 wrzesnia 1968 r. do 18 czerwca 1970 r., tj. 1 rok, 9 miesiecy i
18 dni. Swoje ustalenie Sgd Okregowy opart na swiadectwie pracy ubezpieczonego
z 26 stycznia 1977 r. wystawionym przez Przedsigbiorstwo Instalaciji
Przemystowych ,|.” Ze swiadectwa tego wynika, ze ubezpieczony byt zatrudniony w
tym przedsiebiorstwie od 1 wrzesnia 1968 r. do 18 czerwca 1970 r. jako uczen, a
nastepnie od 23 maja 1973 r. na stanowisku montera. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, ubezpieczony udowodnit przedstawionym dokumentem okres zatrudnienia
w charakterze ucznia bez koniecznosci przedstawiania Zzgdanej przez organ
rentowy indywidualnej umowy o nauke zawodu.

Sad Okregowy ustalit i ocenit ponadto, ze ubezpieczonemu nalezy zaliczy¢
jako okres sktadkowy okres od 3 grudnia 1981 r. do 20 lutego 1983 r. (tacznie 1 rok,
2 miesigce i 18 dni) z uwagi na przedstawione przez zone ubezpieczonego A. R.
zaswiadczenie z 28 lutego 2012 r. wystawione przez ,S.” T. S.A. z ktérego wynika,
ze A. R. zatrudniony byt w ,S.” Wojewddzkiej Spétdzielni Spozywcéw w K. na
podstawie umowy zlecenia od 3 grudnia 1981 r. do 20 lutego 1983 r. jako
roznosiciel mleka i od wykazanych w tym zaswiadczeniu pobranych przez niego
wynagrodzen ,S.” odprowadzato sktadki do ZUS. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, brak jest podstaw prawnych do zaliczenia do stazu pracy A. R. okresow

zatrudnienia jego zony K. R. na podstawie umowy zlecenia zawartej przez nig ze



»S. , Wynikajgcych z zaswiadczenia z 20 kwietnia 2012 r., chociaz — jak twierdzi K.
R. —to maz A. R. wykonywat za nig prace.

Podsumowujgc, Sgd Okregowy ustalit, Zze do stazu pracy uwzglednionego
przez organ rentowy (19 lat i 8 miesiecy), nalezato zaliczy¢ dodatkowo, jako okresy
sktadkowe: okres od 1 wrzeénia 1968 r. do 18 czerwca 1970 r. i okres od 3 grudnia
1981 r. do 20 lutego 1983 r. co, w obliczeniach Sgdu Okregowego, daje tgcznie
okres 22 lat, 8 miesiecy i 6 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Powotujgc sie na dokonang ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 187,
poz. 1112) nowelizacje art. 58 ustawy emerytalnej, Sgd Okregowy stwierdzit, ze
ubezpieczony nie spetnit warunkéw koniecznych do przyznania prawa do spornego
Swiadczenia, poniewaz nie posiadat wymaganego okresu sktadkowego
niesktadkowego wynoszgcego 25 lat. W celu nabycia prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy A. R. musiatby legitymowac sie okresem skfadkowym i
niesktadkowym wynoszgcym 5 lat w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed
zgtoszeniem wniosku o rente, tj. w okresie od 1 lipca 2001 r. do 30 czerwca 2011 r.,
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy w rozumieniu rentowym, czyli od
4 sierpnia 2001 r. do dnia 2 sierpnia 2011 r. Ubezpieczony tego warunku nie
spetnit, wobec czego brak byto podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
prawa do spornego Swiadczenia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta K. R. ponoszgc, ze w
zwigzku z uzyskaniem przez nig zaswiadczen potwierdzajgcych: zatrudnienie jej
meza w Zaktadach Piwowarskich w T. w okresie od 13 pazdziernika 1980 r. do 22
sierpnia 1981 r. i w Wojewddzkiej Spotdzielni Transportu Wiejskiego w T. w okresie
od 28 marca 1983 r. do 12 czerwca 1984 r. oraz zarejestrowanie jej meza jako
bezrobotnego w Powiatowym Urzedzie Pracy w T. z prawem do zasitku w okresach
od 28 kwietnia do 26 maja 1990 r., od 4 lipca do 14 pazdziernika 1990 r., od 24
wrzesnia do 31 grudnia 1995 r. i od 1 stycznia do 23 wrzesnia 1996 r., nalezy
przyja¢, ze spetniat on wymagania dotyczgce stazu ubezpieczeniowego dla
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wniosta o ponowne rozpoznanie

sprawy i uwzglednienie dostarczonych dokumentow.



Sad Apelacyjny wyrokiem z 11 wrzesnia 2013 r., uwzglednit apelacje i
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
przyznat odwotujgcej sie K. R. i zainteresowanej E. R. prawo do niezrealizowanych
Swiadczen po A. R. za okres od 1 lipca 2011 r. do 4 lutego 2012 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit
tagcznie nastepujgce warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres
sktadkowy i niesktadkowy a niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach, o ktorych
mowa w art. 57 ust. 1 pkt 3. Do 23 wrzesnia 2011 r. obowigzywat ust. 2 art. 57
ustawy emerytalnej, ktory stanowit, ze przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy. Na bazie tego przepisu zostata podjeta uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2006 r., | UZP 5/05 (OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 305), w ktérej przyjeto, ze renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co
najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do
pracy (art. 57 wust. 2 ustawy emerytalnej), bez potrzeby wykazywania
przewidzianego w art. 58 ust. 2 ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego, przypadajgcego w ciggu dziesieciolecia przed zgtoszeniem
whniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnosci do pracy.

Ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 187, poz. 1112) w art. 58 dodano
ust. 4 w brzmieniu: przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry
udowodnit okres sktadkowy, o ktorym mowa w art. 6, wynoszgcy co najmniej 25 lat
dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Majgc na uwadze przytoczone regulacje prawne Sad Apelacyjny ustalit, ze
ubezpieczony spetnit warunki do przyznania prawa do spornego Swiadczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ubezpieczonemu do stazu pracy, jako okres
sktadkowy, nalezy zaliczy¢ (na podstawie przedstawionego w toku procesu

Swiadectwa pracy) zatrudnienie w Zaktadach Piwowarskich w T. od 13 pazdziernika



1980 r. do 22 sierpnia 1981 r., gdzie ubezpieczony zatrudniony byt jako palacz
kottow przemystowych. Podobnie nalezy zaliczy¢ do stazu ubezpieczeniowego (na
podstawie przedstawionego w toku procesu Swiadectwa pracy) zatrudnienie w
Wojewoddzkiej Spotdzielni Transportu Wiejskiego w T. w okresie od 28 marca 1983
r. do 12 czerwca 1984 r., gdzie ubezpieczony byt zatrudniony jako tadowacz. Sad
Apelacyjny uwzglednit ponadto jako okres sktadkowy zatrudnienie ubezpieczonego
w T. S.A. w T. w okresie od 4 lipca do 31 sierpnia 1988 r., gdzie ubezpieczony
zatrudniony byt jako robotnik transportu, co wynika ze swiadectwa pracy ztozonego
w toku procesu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, doliczenie powyzszych okreséw zatrudnienia
jako okresow sktadkowych pozwala na ocene, ze ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym 25-letnim okresem
sktadkowym i niesktadkowym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej
sprawy nalezy zastosowac art. 58 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowigzujgcym
przed nowelizacjg dokonang ustawg z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz
ubezpieczony ztozyt wniosek o sporne swiadczenie 1 lipca 2011 r., a nowelizacja
art. 58 ustawy weszta w zycie 23 wrzesnia 2011 r.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej, w razie smierci osoby, ktéra
zgtosita wniosek o Swiadczenia okreslone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia
Smierci wyptaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita wspolne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — matzonkowi i dzieciom, z ktorymi
osoba ta nie prowadzita wspdélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku —
innym cztonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu
pozostawata ta osoba.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro ubezpieczony spetnit warunki do
przyznania mu prawa do spornego S$wiadczenia, odwotujgcej sie Zzonie
ubezpieczonego K. R. i zainteresowanej cérce ubezpieczonego E. R. przystuguje
prawo do niezrealizowanych swiadczen od dnia ztozenia wniosku o rente do dnia

zgonu ubezpieczonego.



Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost w imieniu organu
rentowego jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 57 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) przez przyjecie, ze zmarty spetniat przestanki do
przyznania mu prawa do renty, w szczegdlnosci wykazat 25 lat stazu
ubezpieczeniowego; 2) art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh  Spotecznych, przez przyjecie, ze istnieje niezrealizowane
Swiadczenie, do ktérego prawo majg K. R. i E. R.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznawania petnomocnik
skarzgcego uzasadnit tym, Zze skarga jest oczywiscie zasadna, z uwagi na
oczywiste naruszenie art. 136 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 2 w zwigzku z ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez
btedne zastosowanie i przyznanie prawa do niezrealizowanych Swiadczen z tytutu
renty, mimo niespetnienia przez ubezpieczonego tgcznie wszystkich przestanek do
jej uzyskania, to jest mimo niewykazania 25 lat okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

Skarzgcy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwotania ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz organu

rentowego kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Zgodnie z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (zwanej dalej ustawg emerytalng), renta z tytutu niezdolnosci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spetnit tgcznie nastepujgce warunki: 1) jest
niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;
3) niezdolnos¢ do pracy powstata w okresach szczegotowo wymienionych w art. 57

ust. 1 pkt 3. Przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 (dotyczgcego czasu powstania



niezdolnosci do pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres
sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla
mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Poniewaz niezdolnosc
zmartego ubezpieczonego A. R. nie powstata w okresach wymienionych w art. 57
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, miato do niego zastosowanie wymaganie
wynikajgce z art. 57 ust. 2 ustawy dotyczgce udowodnienia okresow sktadkowych i
niesktadkowych wynoszgcych w tym przypadku 25 lat. Spetnienie warunku
catkowitej niezdolnosci do pracy nie byto kwestionowane przez organ rentowy.

Organ rentowy ustalit w toku postepowania przedsgdowego, na podstawie
dostepnych dokumentéw, ze okresy skladkowe i niesktadkowe (ogdlny staz
ubezpieczeniowy) A. R. obejmujg tgcznie 19 lat i 8 miesiecy.

Sad Okregowy uznat, na podstawie dowoddw zgromadzonych i ocenionych
w toku postepowania sgdowego, ze do stazu ubezpieczeniowego uwzglednionego
przez organ rentowy nalezy doliczy¢ dodatkowo jako okresy sktadkowe: okres
nauki zawodu od 1 wrzesnia 1968 r. do 18 czerwca 1970 r. (1 rok, 9 miesiecy i 18
dni) oraz okres zatrudnienia w ,S.” Wojewddzkiej Spotdzielni na podstawie umowy
Zlecenia od 3 grudnia 1981 r. do 20 lutego 1983 r. (1 rok, 2 miesigce i 18 dni).
tacznie okresy sktadkowe doliczone przez Sgd Okregowy obejmowaty 3 lata i 6
dni.

Dalsze okresy sktadkowe doliczyt do stazu ubezpieczeniowego Sad
Apelacyjny, uwzgledniajgc dokumenty ztozone w toku postepowania apelacyjnego:
okres zatrudnienia w Zaktadach Piwowarskich w T. od 13 pazdziernika 1980 r. do
22 sierpnia 1981 r. (10 miesiecy i 11 dni), okres zatrudnienia w Wojewodzkiej
Spétdzielni Transportu Wiejskiego w T. od 28 marca 1983 r. do 12 czerwca 1984 r.
(1 rok, 2 miesigce i 16 dni) oraz okres zatrudnienia w T. S.A. od 4 lipca 1988 r. do
31 sierpnia 1988 r. (1 miesigc i 28 dni).

Wedilug obliczen skarzgcego, przedstawionych w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, fgcznie zaliczono ubezpieczonemu do stazu ubezpieczeniowego 24 lata
11 miesiecy i 3 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych zamiast wymaganych
25 lat. Tym samym ubezpieczony nie mogt naby¢ prawa do renty, w konsekwencji
czego K. R. i E. R. nie mogty nabyC prawa do niezrealizowanych swiadczen



przystugujgcych ich zmartemu ojcu i mezowi, poniewaz on sam nie nabyt do nich
prawa.

Zarzut kasacyjny dotyczgcy naruszenia prawa materialnego (art. 57 ust. 2 w
zwigzku z ust. 1 oraz art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej) jest w tej sytuacji
uzasadniony. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego nie wynika
bowiem, w jaki sposdb Sad ten dokonat wyliczenia okreséw sktadkowych i
niesktadkowych w sposob pozwalajacy na ocene, ze ,ubezpieczony legitymuje sie
wymaganym na tle poprzednio obowigzujgcych przepisow 25-letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym”.

Niespetnienie wyznaczonych ustawowo wymagan dotyczgcych nabycia
prawa do sSwiadczenia uniemozliwia uzyskanie odpowiednich Swiadczen.
Jednocze$nie brak jest podstaw prawnych do dokonywania wykfadni rozszerzajgcej
lub funkcjonalnej bezwzglednie obowigzujgcych przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych. Sgd Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze ,przepisy prawa
ubezpieczenia spotecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Tworzg
system prawa $cistego, zamknietego. Nie mogg byC¢ przeto interpretowane
rozszerzajgco, zwtaszcza przy zastosowaniu regut wyktadni aksjologicznej” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., | UK 104/05, LEX nr 176313).

Z dotychczas dokonanych ustalen faktycznych (wigzgcych w postepowaniu
kasacyjnym — art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze ani zmarly ubezpieczony, ani jego
nastepcy prawni nie wykazali 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, a
jedynie 24 lata 11 miesiecy i 1 dzien (wedtug wyliczen Sadu Najwyzszego, wedtug
wyliczen organu rentowego — 24 lata, 11 miesiecy i 3 dni). Z dotychczasowych
ustalen wynika, ze A. R. nie mogt naby¢ prawa do renty, a tym samym K. R. i E. R.
nie mogty naby¢ prawa do niezrealizowanych swiadczen po zmartym mezu i ojcu.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



