Sygn. akt lll KK 262/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Wiostowska

w sprawie G. K., K. K., A.D.i S. L.

skazanych z art. 65 § 3 i in. k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 18 czerwca 2013 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci codo G. K., K. K., A.D. i S.
L., w zakresie orzeczenia o karze, i sprawe w tej czesci
przekazuje do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym Sadowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Prokurator Generalny wniost kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. z



dnia 18 czerwca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C. z
dnia 26 pazdziernika 2012 r. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, skarzgc to
orzeczenie na korzys¢ G. K., I. R., K. K., A. D. i S. L. W skardze tej zarzucit ,razgce
i majgce istotny wptyw na treSC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
procesowego - art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. i art. 435 k.p.k., polegajgce
na nieprzeprowadzeniu prawidtowej kontroli odwotawczej zaskarzonego na korzysc
oskarzonych wyroku Sgdu Rejonowego w C., w wyniku czego nie dostrzezono, ze
wyrok ten jest oczywiScie niesprawiedliwy, gdyz razgco narusza art. 65 § 3 k.k.s.
poprzez wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci, podczas gdy
okresSlone w tym przepisie przestepstwo skarbowe zagrozone jest jedynie karg
grzywny, co obligowato sgd odwotawczy do zmiany lub uchylenia wyroku wobec
oskarzonych G. K., K. K., A. D. i S. L. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i
przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji
oraz na podstawie art. 435 k.p.k. wydania takiego samego rozstrzygniecia wobec
oskarzonego I. R”. Na powyzszej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu pozwalajgcym na jej uwzglednienie w trybie
okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Zasadnos¢ wysunietego w skardze zarzutu
potwierdza stwierdzony stan sprawy, ktéry w zwigzku z wieloscig osob skazanych
oraz obszernoscig stawianych im zarzutéw nalezy — dla przejrzystosci uzasadnione;j
treScig kasacji — przedstawi¢ w skondensowanej formie.

Mianowicie, prokurator wystgpit z oskarzeniem przeciwko 9 osobom,
zarzucajgc im popetnienie, w wiekszosci wspdlnie i w porozumieniu, w réznych
konfiguracjach osobowych, przestepstw, polegajagcych na wielokrotnym (w
podanym czasie) przechowywaniu wyrobow tytoniowych (w jednym wypadku takze
alkoholowych) nieoznaczonych obowigzujgcymi polskimi znakami skarbowymi
akcyzy, przy uczynieniu sobie z popetnionych przez oskarzonych przestepstw
skarbowych statego zrédta dochodu — dla ktérych to czynéw podano w zarzutach
poszczegolne kwoty naleznosci celnych oraz kwoty narazenia Skarbu Panstwa na

uszczuplenie podatku akcyzowego. Przestepstwa te w akcie oskarzenia zostaty



zakwalifilkowane na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art.
918§ 3kks.wzw.zart. 91 §1kks.wzw.zart 7§ 1 kk.s. wzw. zart 6 § 2 k.k.s.
wzw. z art 37 § 1 pkt 2 k.k.s.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 26 pazdziernika
2012 r., P. k. uniewinnit od stawianego mu zarzutu, natomiast pozostatych
oskarzonych uznat za winnych popetnienia zarzucanych im czyndw, zmieniajgc ich
opis — w szczegodlnosci przez przyjecie, ze oskarzeni dziatali wielokrotnie w krotkich
odstepach czasu z wykorzystaniem tej samej sposobnosci oraz przez
wyeliminowanie ustalenia o0 uczynieniu sobie z popetnionych przez nich
przestepstw statego zrédta dochodu, a takze przez doprecyzowanie, ze opisywane
wyroby tytoniowe stanowity przedmiot czynu z art. 63 i 86 k.k.s. Przestepstwa
przypisane w ten sposob G.K. i A. D. zostaty zakwalifikowane na podstawie art. 65
§3kks.wzw.zart. 658§ 1kks.wzb.zart. 91 § 3 k.k.s.wzw. zart. 91 § 1 k.k.s.
wzw.zart. 7§ 1k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s., przypisane zas I. R., J. J., J. H., K.
K., S. L. i R. Z. na podstawie art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art.
91 §4 kks.wzw. zart. 91§ 1 kks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw. zart. 6 § 2
k.k.s. Wskazane przepisy, odpowiednio, zostaty przyjete za podstawe skazania
wymienionych oskarzonych, natomiast za podstawe wymierzenia im wszystkim kar
Sad Rejonowy przyjat przepisy art. 65 § 3 k.k.s. w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. i na tak
wskazanej podstawie wymierzyt:

G. K. i A. D. — kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych po 50 zt stawka,

. R. i K. K. — kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz grzywny w
wymiarze, odpowiednio, 160 i 180 stawek dziennych, liczgc po 50 zt za stawke

S. L. - kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 120
stawek dziennych po 50 zt stawka,

oraz

JJ., J. H. i R. Z. - kary grzywny w rozmiarze, odpowiednio, 200, 180 i 60
stawek dziennych, liczac po 50 zt za stawke.

Wykonanie orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar pozbawienia
wolnosci Sgd Rejonowy warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata.

Orzekt ponadto o dowodach rzeczowych, rozstrzygajgc o ich przepadku na rzecz



Skarbu Panstwa przez zniszczenie, oraz o kosztach procesu.

Zestawienie unormowan przyjetych za podstawe skazania oskarzonych G. K.,
A.D, I. R, K. K.iS. L., wszczegodlnosci zas zestawienie przepisu art. 65 § 3 k.k.s.,
stanowigcego w zw. z art. 7 § 2 k.k.s. podstawe wymierzenia im kar, z karami
orzeczonymi wobec wymienionych oskarzonych swiadczy wprost, ze
rozstrzygajace o nich orzeczenia w razgcy sposob naruszajg wymieniony przepis
prawa materialnego. Tres¢ uregulowania art. 65 § 3 k.k.s. (podobnie jak art. 91 § 3 i
§ 4 kk.s.) nie pozostawia bowiem watpliwosci, ze za stypizowane w nim
przestepstwo (z uwagi na ustalone kwoty narazonego na uszczuplenie podatku
akcyzowego i naleznosci celnych wskazanie w podstawie skazania typow
podstawowych z art. 65 § 1 i art. 91 § 1 k.k.s. nie ma znaczenia) grozi tylko kara
grzywny. Kare takg wymierzono J. J., J. H. i R. Z., gdy tymczasem wobec
wymienionych powyzej oskarzonych orzeczono kare pozbawienia wolnosci, w
przytoczonym przepisie nieprzewidziang. Jest zatem oczywiste, ze wymierzajgc
takg kare popetniono btgd prawny polegajgcy na niewtasciwym zastosowaniu
unormowania art. 65 § 3 k.k.s. w zakresie okreslajgcym sankcje karng. Dodatkowo
tylko wypada zauwazyc¢, o czym juz nadmieniono wczesniej, ze ani w opisie czynow
przypisanych oskarzonym, ani w odpowiadajgcej temu opisowi kwalifikacji prawne;j
nie przyjeto — inaczej, niz w akcie oskarzenia — Zadnych podstaw do
nadzwyczajnego obostrzenia kary, zwtaszcza okreslonej w art. 37 § 1 pkt. 2 k.k.s.
(a takze w pkt. 3), co zostato szczegdtowo objasnione w pisemnych motywach
wyroku Sgdu Rejonowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami osobistymi oskarzeni G. K. i A. D. oraz
J. J., a ponadto obrohca oskarzonych K.K. i S. L. oraz J. H. Oskarzony I|. R.
apelacji nie wnidst.

G. K. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej wymiaru kary, zarzucajgc jej
razgcg niewspotmiernosc i wnoszgc o ztagodzenie kary pozbawienia wolnosci oraz
o obnizenie liczby stawek dziennych do 50.

A. D. oraz obronca K. K. i S. L. zaskarzyli natomiast wyrok w catosci,
zarzucajgc mu obraze szeregu przepisOw procesowych oraz btedy w ustaleniach
faktycznych  przyjetych za podstawe wyrokowania, a takze razgca

niewspotmiernos¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci i grzywny. Wymienieni



skarzagcy wnosili o zmiane wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania. A. D. zlozyt ponadto wniosek ewentualny o znaczne ztagodzenie
wymierzonych mu kar pozbawienia wolnosci i grzywny, natomiast obronca K. K. i S.
L., ponadto o warunkowe umorzenie wobec oskarzonych postepowania albo o
znaczne obnizenie wymierzonych im kar grzywny.

Po rozpoznaniu m.in. opisanych apelacji Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 18
czerwca 2013 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu | instancji, uznajgc
wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne. W uzasadnieniu swego orzeczenia
m.in. zadeklarowat, ze zbadat zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, stwierdzajgc, iz wyrok w tym zakresie jest prawidtowy, a Sad Rejonowy
uwzgledniat dyrektywy ptyngce z tresci art. 53 § 1 i 2 k.k., wobec czego ,w Swietle
ustalonych okolicznosci przestepstw, wymierzone kary nie mogg by¢ uznane za
razgco surowe”.

W kontekscie przedstawionych powyzej uwarunkowan nie sposéb wiec nie
zgodzi¢ sie z pogladem Prokuratora Generalnego, ze wyrok Sgdu odwotawczego w
zaskarzonej czesci jest wadliwy przez to, ze w postepowaniu tego Sgdu doszio do
razgcego naruszenia prawa procesowego, a w konsekwenciji do utrzymania w mocy
rozstrzygnieé o karach razgco obrazajgcych przepis art. 65 § 3 k.k.s. Wprawdzie w
zadnej z rozpoznawanych przez ten Sad apelacji, wniesionych co do G. K., A. D.,
K. K. i S. L., nie zostat przeciwko tym rozstrzygnieciom wysuniety zarzut obrazy
prawa materialnego, ale nie ulega watpliwosci, ze prawidtowa, spetniajgca wymogi
art. 433 § 1i 2 k.p.k., kontrola odwotawcza zaskarzonego co do tych oséb wyroku i
tak powinna doprowadzi¢ do jego odpowiedniej korekty (zmiany lub uchylenia), a w
nastepnej kolejnosci, do podjecia takiego samego rozstrzygniecia poza granicami
podmiotowymi wniesionych apelacji (art. 435 k.p.k.) —co do I. R.

Przede wszystkim, trafnie autor kasacji akcentuje, ze wyrok Sadu | instancji
zostat zaskarzony — co do wszystkich wymienionych, poza I. R. oskarzonych — w
zakresie orzeczenia o0 karze (te cze$¢ rozstrzygniecia wskazano réwniez w
apelacjach oskarzonych skarzgcych catos¢ wyroku). W granicach podmiotowych i
przedmiotowych, tak zakreslonych wniesionymi na korzys¢ oskarzonych srodkami

odwotawczymi (art. 433 § 1 k.p.k.) Sad odwotawczy miat wiec obowigzek



skontrolowania wyroku, zwtaszcza pod kagtem stawianych mu zarzutow razgcej
niewspotmiernosci (surowosci) wymierzonych kar (art. 433 § 2 k.p.k.). Oczywistg
racic ma przy tym skarzacy, ze rozwazenie stusznosci tak sformutowanych
zarzutow apelacyjnych bez siegniecia do rozmiarow sankcji grozacej za przypisane
przestepstwa czynito ich kontrole catkowicie iluzoryczng. Nie sposob wiec zarazem
powatpiewac, by Sad nie byt wobec tego zobowigzany do zbadania wskazanych
czesci wyroku (w granicach zaskarzenia) takze pod katem zgodnos$ci rozwazanego
orzeczenia z przepisami prawa materialnego (podobnie jak pod kgtem pozostatych,
wymienionych w art. 438 k.p.k. podstaw odwotawczych), i to nawet bez
odwotywania sie do regulacji art. 440 k.p.k. — cho¢ jest bezsporne, ze wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci nieprzewidzianej przepisem stanowigcym podstawe jej
wymiaru, sytuuje sie takze w kategorii razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia.

Lakoniczna tres¢ motywow zaskarzonego kasacjg wyroku, w odniesieniu do
kontroli prawidtowosci orzeczenia o karach, tylko dodatkowo juz swiadczy, ze Sad
przeprowadzit niedostateczng, w sSwietle wymienionych przepisow, kontrole
odwotawczg zaskarzonego wyroku, i to takze przy badaniu samych wnioskéw
apelacji o znaczne obnizenie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.
Niedostrzezenie opisanego naruszenia prawa materialnego wskazuje za$
jednoznacznie na to, ze uchybienie wymienionym przepisom prawa procesowego
miato charakter razacy i wywarto istotny, oczywiscie niekorzystny wptyw na tresc
zaskarzonej kasacjg, opisanej czesci wyroku, co nie wymaga juz przeciez
dodatkowego uzasadnienia.

Przedstawione powody zdecydowaty wiec o uwzglednieniu wniosku kasacji o
uchylenie zaskarzonego co do oskarzonych G. K., A. D., K. K. i S. L. wyroku Sadu
Okregowego w zakresie orzeczenia o karze i o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym — w celu powtdrnego rozpoznania
wniesionych na korzys$¢ tych oskarzonych apelacji z uwzglednieniem wyrazonych w
niniejszym wywodzie zapatrywan prawnych (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
k.p.k.).

Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze prawidiowo przeprowadzona kontrola
odwotawcza powinna prowadzi¢c Sad nie tylko do podjecia odmiennego

rozstrzygniecia, niz utrzymujgce w mocy wyrok Sadu | instancji w omawianym



zakresie, lecz réwniez do rozwazenia niezbednosci wydania orzeczenia
wzruszajgcego niezaskarzong czes¢ tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
karze, ktora zostata wymierzona |. R. Stusznie zauwaza autor kasacji, ze Sad
Rejonowy skazat tego oskarzonego za czyn o podanej powyzej kwalifikaciji,
popetniony wspdlnie i w porozumieniu m.in. z G. K. i S. L., i na podstawie art. 65 §
3 k.k.s. wzw. z art. 7 § 2 kk.s. rowniez wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci
nieprzewidziang za przypisane mu przestepstwo. Bez watpienia wiec Prokurator
Generalny nie myli sie, wskazujgc na zaistnienie tych samych, co powyzej
wytozone, wzgledow przemawiajgcych za zmiang lub uchyleniem orzeczenia takze
w odniesieniu do I. R. (art. 435 k.p.k.). Myli sie jednak, okres$lajgc w kasacji granice
zaskarzenia wyroku Sgdu Okregowego i formutujgc zwigzany z tym wniosek
kasacyjny — takze w odniesieniu do |. R., co do ktérego Sad ten wszak nie wydat
zadnego rozstrzygniecia (podlegajgcego uchyleniu w celu ponowienia
przeprowadzonego postepowania). Umkneto autorowi kasacji, ze to nie Sad Il
instancji, lecz Sad Rejonowy wydat co do tego skazanego prawomocne orzeczenie
podlegajgce zaskarzeniu kasacjg (art. 519 k.p.k., art. 521 § 1 k.p.k.). Skoro wiec od
wyroku tego Sadu kasacja nie zostata wniesiona, to i nie ma podstaw (substratu
zaskarzenia) do wydania przez Sad Najwyzszy rozstrzygniecia takze w odniesieniu
do I. R. Powyzsze w najmniejszym jednak stopniu nie zmienia sytuacji, ze Sad
odwotawczy rozpoznajgcy ponownie sprawe wspotoskarzonych, w granicach
niniejszego przekazania, moze i powinien mie¢ w polu widzenia dyspozycje ptyngca
z tredci art. 435 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionym wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



