Sygn. akt Il CSK 704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powodztwa J. N.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "P." w L.

o zaptate, stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat
oraz o uchylenie uchwat ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 25 wrzes$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [..]

z dnia 28 lutego 2013 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej oddalenie
powddztwa w pozostatym zakresie, zawarte w punkcie Il (drugim)
podpunkt 1 zaskarzonego wyroku;

2) uchyla zaskarzony wyrok w pkt. Il (drugim) podpunkt 1 w
czesci stwierdzajacej niewaznos¢ uchwaly nr 4 oraz w
podpunktach 2 i 3 i oddala apelacje powoda w czesci

zaskarzajacej oddalenie powodztwa o stwierdzenie niewaznosci



uchwaly nr 4 walnego zgromadzenia pozwanej, podjetej w dniu
23 lipca 2012 r.;
3) obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

ktorych wyliczenie zleca referendarzowi sgdowemu.



UZASADNIENIE

Powdd domagat sie stwierdzenia niewaznosci m.in. uchwaty nr 4
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czionkéw pozwanej Spoétdzielni z dnia
23 lipca 2012 r. w sprawie odwotania go z funkcji Prezesa Zarzadu, dokonanego
w ocenie powoda w sposob sprzeczny z art. 49 § 2 i § 4 prawa spoétdzielczego.
Z ostroznosci procesowej wniost o uchylenie m.in. tejze uchwaly nr 4

Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo w powotanym wyzej zakresie.
Uznat, Zze dopuszczalne jest odwotanie czionka Zarzgdu spétdzielni uchwatg
podjetg przez kolejne Walne Zgromadzenie, jesli na wczesniej odbytym Walnym
Zgromadzeniu nie udzielano temuz cztonkowi Zarzgdu absolutorium. W ocenie tego
Sadu, uprawnienie Walnego Zgromadzenia do odwotania czionka zarzgdu nie
ogranicza sie tylko do obrad tego Walnego Zgromadzenia, na ktérym nie udzielono

zarzgdowi absolutorium.

Apelacje powoda, zaskarzajgcg rozstrzygniecie m.in. w wyzej wskazanym
zakresie, uwzglednit Sad drugiej instancji, ktory reformatoryjnie w pkt Il sentencji
wyroku stwierdzit niewaznos¢ uchwaly nr 4 Nadzwyczajnego Walnego

Zgromadzenia pozwanej Spétdzielni podjetej w dniu 23 lipca 2012 r.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko powoda skarzgcego wyrok w tej czesci
i uznat, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Cztonkéw pozwanej nie byto w dniu
23 lipca 2012 r. organem wiasciwym do podjecia uchwaty o odwotaniu powoda

Z zarzadu.

W ocenie Sgdu drugiej instancji Walne Zgromadzenie mogto odwotaé
powoda ze sktadu zarzadu tylko podczas tych obrad Walnego Zgromadzenia,
w czasie ktorych nie udzielono mu absolutorium, poniewaz takie uprawnienie tego
organu wynika z art. 49 § 4 prawa spétdzielczego. Zdaniem sgdu odwotawczego,
uprawnienie Walnego Zgromadzenia do podjecia uchwaty o odwotaniu czionka
zarzgdu po odmowie udzielenia mu absolutorium, mimo nieumieszczenia uchwaty

0 jego odwotaniu w porzadku obrad, oznacza, ze moze to nastgpi¢ tylko na tym



samym posiedzeniu Walnego Zgromadzenia. Poniewaz nieudzielenie powodowi
absolutorium nastgpito na Walnym Zgromadzeniu obradujgcym w dniach 5 i 6
czerwca 2012 r., przeto do jego odwotania ze sktadu zarzadu w dniu 23 lipca 2012 r.
uprawniona byta Rada Nadzorcza, stwierdzit Sgd drugiej instancji, co skutkowato

uwzglednieniem apelacji powoda w tej czesci.

Pozwana Spotdzielnia zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w zakresie jego pkt I,
zarzucajgc w skardze kasacyjnej btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art.

49 § 4 ustawy - Prawo spotdzielcze.

Skarzgca zarzucita nieuzasadnione przyjecie przez Sad odwotawczy, jakoby
jedynie na tym samym posiedzeniu Walnego Zgromadzenia, podczas ktérego
podjeto uchwate o nieudzieleniu absolutorium cztonkowi Zarzgdu, mozna byto
podjaé uchwate o jego odwotaniu z funkcji Prezesa Zarzgdu, pomimo, ze naruszony

przepis nie przewiduje takiego ograniczenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i oddalenie powodztwa w zakresie zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr 4

Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia pozwanej z dnia 23 lipca 2012 r.

Powdéd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego,
wywodzgc, ze Sad odwotawczy trafnie zinterpretowat norme art. 49 § 4 Prawa

spétdzielczego ograniczajgcg uprawnienie Walnego Zgromadzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji w czesci, ale w zakresie
catego pkt Il jego sentencji, co oznacza, ze objeta zakresem zaskarzenia takze
orzeczenie oddalajgce powddztwo w pozostatym zakresie, a zawarte w pkt Il
podpunkt 1 in fine sentencji. Rozstrzygniecie w tej czesci jest korzystne dla strony
pozwanej, CoO o0znacza, Ze nie ma ona interesu prawnego w jego zaskarzeniu w tym
zakresie. Brak gravamen po stronie pozwanej w zaskarzeniu orzeczenia w tej
czesci powoduje, ze jej skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej takze powyzsze
rozstrzygniecie nalezalo na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. odrzuci¢ jako

niedopuszczalng.



Skarga kasacyjna, dopuszczalna w pozostatej czesci, okazata sie
uzasadniona, co skutkowato jej uwzglednieniem w postaci wydania orzeczenia

reformatoryjnego.

Zasadnym okazat sie zarzut btednej wyktadni art. 49 § 4 pr. spotdzielczego

i w konsekwenciji jego niewtasciwego zastosowania.

Racje ma Sad odwotawczy o tyle, ze art. 49 § 2 Prawa spoétdzielczego
zawiera zasade, iz cztonkoéw zarzadu odwotuje rada lub walne zgromadzenie
stosownie do postanowien statutu, ktére to postanowienia rozstrzygajg zatem
0 okresleniu organu uprawnionego do odwofania czionkdw zarzadu danej

spotdzielni.

Wyijatek od tej zasady przewiduje jednak art. 49 § 4 Pr. spoétdzielczego, ktory
przyznaje uprawnienie do odwotania przez walne zgromadzenie cztonkow zarzadu,
ktorym nie udzielito absolutorium, niezaleznie od tego, ktéry organ
wybiera cztonkéw zarzgdu z mocy postanowien statutu spoétdzielni. Innymi stowy,
cztonkowie zarzadu, ktérym walne zgromadzenie nie udzielito absolutorium mogg
by¢ odwotani przez wymieniony organ ze sktadu zarzgdu takze woéwczas, jesli
stosownie do postanowien statutu wybor czionkéw zarzadu nalezy do rady

nadzorczej, a nie do walnego zgromadzenia.

Przewidziany w art. 49 § 4 pr. spétdzielczego wyjagtek od zasady okreslonej
w art. 49 § 2 pr. spotdzielczego musi wiec by¢ interpretowany Scisle, a wiec ani
rozszerzajgco, ani zawezajgco. Istota unormowania zawartego w art. 49 § 4
pr. spotdzielczego sprowadza sie wiec wylgcznie do przyznania walnemu
zgromadzeniu jako organowi uprawnienia do odwotania tych czionkéw zarzadu,
ktorzy nie uzyskali absolutorium i to niezaleznie od tego, ktory organ uprawniony
jest do odwotywania czionkéw zarzgdu z mocy postanowien statutu. Podjecie
uchwaly przez walne zgromadzenie w przedmiocie odwotania tych czionkéw
zarzadu, ktérzy nie uzyskali absolutorium nie wymaga objecia porzadkiem obrad
walnego zgromadzenia wobec wytgczenia przez ustawodawce stosowania art. 41
§ 1 pr. spotdzielczego. Jezykowa wyktadnia normy art. 49 § 4 pr. spotdzielczego nie
daje zadnych podstaw do przyjecia, aby ustawodawca zastrzegt jakgkolwiek
koincydencje czasowg miedzy podjeciem przez walne zgromadzenie uchwaty



0 nieudzieleniu absolutorium czionkom zarzadu, a podjeciem przez ten organ

uchwaty o odwotaniu tychze cztonkow zarzadu.

Innymi  stowy, brak jest normatywnego uzasadnienia, aby walne
zgromadzenie, korzystajgc ze swojego ustawowego uprawnienia, wynikajgcego
z art. 49 § 4 pr. spotdzielczego, w postaci odwotania cztonkéw zarzgdu musiato je
realizowa¢ wylgcznie na tym samym posiedzeniu, na ktorym podjeta zostata
uchwata o nieudzieleniu absolutorium cztonkom zarzadu. W powotanym przepisie
nie sposdb dopatrzy¢ sie istnienia takiego czasowego ograniczenia. Natomiast
bezspornym jest, ze stosowanie art. 49 § 4 pr. spétdzielczego dotyczy tylko takich
sytuacji, w ktorych walne zgromadzenie odwotuje cztonkdw zarzgdu, ktérym
uprzednio nie udzielito absolutorium. Uchwaty walnego zgromadzenia w kazdym
z tych odrebnych przedmiotow (nieudzielenie absolutorium i odwotanie z zarzgdu)
nie muszg jednak zosta¢ podjete wylgcznie na tym samym posiedzeniu walnego
zgromadzenia. Przepis art. 49 § 4 pr. spotdzielczego nie jest zrodtem takiego

czasowego ograniczenia uprawnien tego organu spétdzielni.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt w czesci merytorycznej sentencji

(pkt 2) na podstawie art. 398 k.p.c.



