Sygn. akt IV CSK 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powddztwa D. T.

przeciwko B. J.i A. J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 maja 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sagd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 listopada 2012 r., ktérym utrzymany
zostat w mocy nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym przez ten Sad w
dniu 26 maja 2011 r., zobowigzujgcy pozwanych solidarnie do zaptaty na rzecz

powoda kwoty 561 189,03 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2011 r.
Rozstrzygniecie to wynika z nastepujgcych ustalen i wnioskéw:

W dniu 18 lutego 2010 r. strony sporzadzity na piSmie umowe pozyczki, ktorg
pozwani potwierdzili, ze otrzymali od powoda kwote 500 000 zt i zobowigzali sie
zwréci€¢ jg do dnia 30 czerwca 2010 r., w drodze czterech ratalnych spfat,
okreslonych w § 2, co do wysokosci i termindbw ptfatnosci. Zastrzezone zostato,
ze niesptacenie catosci lub czesci umowionej kwoty, w ustalonych terminach,
spowoduje powstanie zobowigzania do zaptaty przez pozwanych ustawowych
odsetek za zwitoke, w odniesieniu do kazdej nieterminowo sptaconej raty, jak tez,
ze zmiana kazdego z postanowien umowy wymaga pisemnego aneksu
podpisanego przez obie strony, pod rygorem niewaznosci. Zabezpieczeniem sptaty
pozyczkKi i odsetek byt weksel wiasny in blanco, ktéry pozwani wreczyli powodowi
wraz z deklaracjg, ze ma prawo wypetnic go na sume odpowiadajgcg ich
zadtuzeniu, wynikajgcemu z umowy pozyczki, w przypadku niedotrzymania
warunkéw umowy. Wypetnienie weksla nie wymagato uprzedniego wezwania

do dobrowolnej zaptaty oraz do wykupienia weksla.

Podpisanie umowy bylo spowodowane tym, ze pozwany w okresie
wspotpracy z powodem pobrat z kasy apteki powoda ,N.”, ktérg prowadzit, takg
kwote na witasne potrzeby, co najmniej w czesci za zgodg powoda. Z racji
wykonywanych obowigzkow pozwany miat swobodny dostep do gotéwki w aptece;
byt zobowigzany do przekazywania pieniedzy na konto firmy A. Miat zatem
mozliwos¢ korzystania z gotowki. Drogg tej umowy strony dokonaty rozliczenia

kwot pobranych przez pozwanego z kasy apteki na swoje potrzeby.

Pozwani nie dokonali zaptaty jakiejkolwiek kwoty. W dniu 16 kwietnia 2010 r.

powod wezwat pozwanych do natychmiastowej zaptaty pierwszej raty wraz



z odsetkami od siédmego maja 2010 r., a w dniu 21 maja 2010 r. skierowat
wezwanie do zaptaty catej kwoty pozyczki wraz z odsetkami i do wykupienia weksla.
W odpowiedzi na pierwsze wezwanie pozwani os$wiadczyli, ze z uwagi na
pozornos¢ umowy pozyczki, nie wykonajg objetego nig zobowigzania. W dniu

15 kwietnia 2011 r. powdd wypetnit weksel na kwote 561 189,03 zt.

W zarzutach od nakazu zaptaty pozwani podniesli, ze umowa pozyczki jako
pozorna jest niewazna, wobec tego nie powstato ich zobowigzanie do zaptaty
i uprawnienie powoda do wypetnienia weksla. Powotali sie na ustne uzgodnienia,
ze kwota wymieniona w umowie pozyczki miata stanowi¢ zabezpieczenie dalszej
wspotpracy pozwanego z powodem, przez okres co najmniej dwoch lat i miata
ulegaé¢ zmniejszeniu o wypracowany przez pozwanego zysk, az do catkowitego jej

wyczerpania.

Sad Apelacyjny uznat, podzielajgc stanowisko Sgdu Okregowego, ze umowa
zawarta przez strony nie skrywata innej umowy. Pozwani nie wykazali istnienia
porozumienia pomiedzy nimi, dotyczgcego zabezpieczenia obowigzku dalszej
pracy pozwanego w aptece. Przeczy tej koncepcji rozwigzanie przez powoda
umowy z pozwanym o prowadzenie apteki ,N.” po zawarciu umowy pozyczki oraz
niedookreslonos¢ przedmiotu i warunkow odliczania. Umowa z dnia
18 lutego 2010 r., odmiennie niz przyjat Sad Okregowy, nie byta umowg pozorna,
atym samym niewazng. Miata wywofaC przewidziany w niej skutek zwrotu
powodowi wczesniej pobranych z jego firmy, w réznych formach, $rodkéw
finansowych. Nie stoi temu na przeszkodzie nazwanie tej umowy pozyczkg, skoro
cel i zamiar stron zostat okreslony w sposob mozliwy do odczytania przy
uwzglednieniu kryteriow wskazanych w art. 65 k.c. Po powrocie powoda do kraju
i stwierdzeniu, ze firma byla Zle zarzagdzana oraz brakuje $rodkéw finansowych
w wiekszym rozmiarze niz pozwany pozyczyt za zgodg powoda, strony doszity
do porozumienia i uzgodnity, ze zwrotowi podlega kwota 500 000 zt, co wyrazity
przez zawarcie umowy. Strong umowy byta takze zona pozwanego, ktora réwniez
zobowigzata sie do zwrotu okreslonej w niej kwoty; wystawcami weksla byli oboje

matzonkowie, a zatem wypetnienie weksla byto zgodne z trescig ich zobowigzania.



Pozwani w skardze kasacyjnej podniesli zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 83 § 1 w zwigzku z art. 65 k.c,,
polegajgca na przyjeciu, ze zawarcie ukrytej umowy o innej tresci niz wynikajgca
Z umowy ujawnionej, nie czyni umowy ujawnionej pozorng, Ww sytuacji, w ktorej
istotne postanowienia umowy ukrytej i ujawnionej sg rozigczne. Naruszenie
przepiséw postepowania, majgce wptyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,
dotyczy art. 321 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 495 § 2 i 3 k.p.c., w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu, skoro Sad orzekt co do przedmiotu
nieobjetego zgdaniem pozwu. Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo uchylenia

tego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Do wad oswiadczenia woli kodeks cywilny zalicza rowniez pozornos¢, ktora
polega na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz.
Dla wystgpienia pozornosci konieczne jest, aby oswiadczenie woli ztozone zostato
drugiej stronie bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych, a druga strona musi
mieC swiadomos¢, ze oswiadczenie sktadane jest w takim celu oraz zaakceptowac
brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych. W przepisie art. 83 § 1 k.c.
uregulowane zostaty dwie postaci pozornosci: zwykta (zdanie pierwsze), gdy strony,
podejmujgc czynno$¢ prawng, nie zamierzaty wywota¢ zadnych skutkow prawnych
i kwalifikowana (zdanie drugie), gdy pod czynnoscig pozorng strony skryty inne,
rzeczywiste oswiadczenie woli. W pierwszej sytuacji stwierdzenie niewaznosci
moze dotyczy¢ tylko czynnosci prawnej pozornej, poniewaz nie zostata podjeta
zadna inna czynnos¢ prawna. Pozorne oswiadczenie woli okre$la treS¢ czynnosci,
ktéra z woli stron ma charakter fikcyjny i z tego powodu jest bezwzglednie
niewazna w catosci. Odnosnie do pozornosci kwalifikowanej, to niewaznoscig
dotknieta jest czynnosS¢ pozorna, natomiast waznosS¢ czynnos$ci ukrytej zalezy
od tego, czy strony dopetnity wymagan dotyczgcych istotnych postanowien takiej
czynnos$ci i jej formy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r.,
[l CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13; z dnia 9 grudnia 2011 r., Il CZP 79/11,
OSNC 2012 ., nr 6, poz. 74; wyrok z dnia 12 pazdziernika 2001 r., IV CKN 631/00,

OSNC 2002, nr 7-8, poz. 91). O kwalifikowanej pozornosci czynnosci prawnej



mozna mowi¢ wtedy, gdy zgodng wolg stron jest wyrazenie na zewnagtrz
czynnosci prawnej o innej tresci niz ta, ktéra ksztaltuje umowe ukryta.
Chodzi tu o dwa stosunki prawne, z ktorych kazdy zachowuje odrebnosc
(por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2004 r., Il CK 191/03; z dnia
13 kwietnia 2005 r., IV CK 684/04, niepublikowane).

Uksztaltowane zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze pozorno$¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktora
podlega ustaleniu przez sgdy merytorycznie rozpoznajgce sprawe. Obejmuje ona
tres¢ ztozonych oswiadczen woli, zamiar wywotania skutkbw prawnych lub brak
takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci
prawnej. Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze w razie niepowofania podstawy
kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli
kasacyjnej. Natomiast w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
(art.398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzacy moze kwestionowaé prawidtowosé
zastosowania art. 83 § 1 k.c. i kwalifikacje ustalonych wigzgco okolicznosci
faktycznych, w aspekcie pozornosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000
r., IV CKN 91/00; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00; z dnia 9 listopada 2007
r., V CSK 278/06 i z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13, niepublikowane).
Ocena i przypisanie czynnosci prawnej cech pozornosci, badz stwierdzenie ich
braku, dokonywane by¢ powinny na podstawie okreslenia zgodnego zamiaru stron

i celu zawarcia umowy, przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny wigzaco ustalit (art. 398" § 2 k.p.c.), ze o$wiadczenia woli
stron, ksztattujgce umowe z dnia 18 lutego 2010 r., nie nosity znamion pozornosci.
Rzeczg Sadu Najwyzszego byto zatem odniesienie sie do zarzutu btednej wyktadni
art. 83 § 1 k.c., polegajacej na nieprawidtowej subsumpcji. Trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny, ze nie bylo objete zamiarem stron wykreowanie fikcyjnego stosunku
prawnego, jak tez ukrycia innej umowy przez zawarcie tej bedgcej podstawg
powodztwa. Nie zastugiwato na podzielenie stanowisko pozwanych, ze Sad
Apelacyjny, badajgc tres¢ tej umowy, nie uwzglednit wymagan przewidzianych w art.
65 k.c. tak co do oswiadczen woli stron (art. 65 § 1 k.c.), jak i zgodnego ich zamiaru

oraz celu jej zawarcia (art. 65 § 2 k.c.). Pozwani nie wykazali, ze do zawarcia



umowy doszto z innych przyczyn niz wykonanie zobowigzania pozwanego
zwigzanego z pobraniem pieniedzy z kasy prowadzonej apteki, czesciowo za zgodg
powoda na udzielenie pozyczki, a czesciowo bez jego wiedzy i zgody. Podkreslenia
wymaga, ze nieokreslenie terminu zwrotu pozyczonych pozwanemu pieniedzy,
nie stoi na przeszkodzie uznaniu porozumienia stron dokonanego ustnie, w czasie
rozmow telefonicznych, jako pozyczki, skoro kwestie zwrotu reguluje art. 723 k.c.

W ramach rozliczenia pozwany uznat swoje zobowigzanie z tego tytutu.

Natomiast zobowigzanie odnoszace sie do swiadczenia pienieznego zwrotu
srodkdw pobranych bez tytutu prawnego zostato uksztattowane jako pozyczka.
Na dokonanie nowacji, obejmujgcej zmiane podstawy prawnej dotychczasowego
zobowigzania zwrotu przywfaszczonych pieniedzy, stosownie do art. 506 § 1 k.c.,
wskazuje postanowienie § 1 umowy, ktérym strony jako pozyczke
potraktowaty cate uzgodnione zadtuzenie pozwanego. Okolicznosci sprawy
zezwalaty na uznanie, ze poprzez zmiane podstawy prawnej dotychczasowego
zobowigzania, doszto do umorzenia zobowigzania z tytutu przywtaszczenia przez
pozwanego pieniedzy. Mozliwo$¢ oceny oswiadczen stron, zgodnie z warunkami
objetymi art. 60 k.c., mimo braku wyraznego stwierdzenia umorzenia poprzedniego
zobowigzania, zostata dopuszczona w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(por. wyroki: z dnia 9 listopada 2006 r., IV CSK 191/06; z dnia 9 stycznia 2008 r.,
Il CSK 407/07; i z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK 37/09, niepublikowane)
i stanowisko to podziela Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie. Nie jest
sprzeczne z istotg umowy pozyczki przekazanie pozyczkobiorcy sumy pienieznej

w czasie poprzedzajgcym sporzgdzenie umowy na pismie.

Pozwana przez zawarcie umowy i przyjecie obowigzku jej wykonania
oraz wystawienie weksla przystgpita do dtugu swojego meza, przychylita sie do
odpowiedzialnosci za jego zobowigzanie wzgledem powoda.

Do takich wnioskow prowadzi wykfadnia umowy zawartej przez strony,
przeprowadzona zgodnie z wymaganiami kombinowanej metody, wskazanej
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 r.,
[l CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168), opartej na kryteriach subiektywnym

i obiektywnym oraz kwalifikacja zamiaru stron i celu umowy



w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy. Zawarcie umowy potwierdzajgce;j
konkretne zadtuzenie bedgce rezultatem uzgodnienia jego rozmiaru, nie moze by¢
kwestionowane jako zawarte dla pozoru, pozbawione znaczenia prawnego,
bez wykazania przyczyny zaciggniecia takiego zobowigzania, czy tez uchylenia sie

od skutkéw prawnych ztozonych oswiadczen woli.

Stwierdzenie przez Sad Apelacyjny, ze nazwanie przez strony zawartej
umowy pozyczkg nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz decydujgcy jest ich
zamiar i cel umowy, anizeli jej dostowne brzmienie, skoro w taki sposéb
postanowity one dokonaé¢ rozliczenia zobowigzania pozwanego, stanowito
uproszczenie, ktére wymagato odniesienia do uregulowan prawnych. Ostatecznie
jednak trafne byto przyjecie, ze umowa z dnia 18 lutego 2010 r. byta wazna,

a wykonanie jej zostato skutecznie zabezpieczone wystawieniem weksla.

Nie zastugiwat na podzielnie zarzut naruszenia art. 321 § 1 w zwigzku
zart. 391 § 1i art. 495 § 3 k.p.c., poniewaz zgdanie powoda wynikato z wigzgcej

strony umowy, ktora byta podstawg wystawienia weksla.
Z powyzszych wzgleddéw, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c., poniewaz zaskarzony wyrok, mimo czeéciowo btednego

uzasadnienia, odpowiada prawu.



