Sygn. akt Il UZ 10/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o wysokos¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 czerwca 2014 r.,
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy A. C. Przedmiotem sporu byta wysokos¢ emerytury. Ubezpieczony
reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika wniést skarge kasacyjna.
Zarzadzeniem z dnia 9 kwietnia 2014 r. zobowigzano petnomocnika wnioskodawcy
do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej przez wyliczenie wartosci
przedmiotu zaskarzenia. W odpowiedzi petnomocnik odwotujgcego sie powotat sie
na przepis art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. twierdzac,
ze sprawa dotyczyta przyznania emerytury, a zatem nie istnieje wymog podania

wartosci przedmiotu zaskarzenia.



Sad Apelacyjny odrzucajgc skarge kasacyjng argumentowat, ze
ubezpieczony odwotat sie od decyzji z dnia 23 sierpnia 2011 r. odmawiajgcej
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury (prawo do emerytury zostato mu
przyznane duzo wczesniej — na podstawie decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 listopada 2002 r.). W rezultacie przedmiotem postepowania
byto prawo majgtkowe sprowadzajgce sie do roznicy miedzy zgdang emeryturg,
wyliczong zgodnie z oczekiwaniami ubezpieczonego, a swiadczeniem dotychczas
wyptacanym. W ocenie Sgdu drugiej instancji sprawa nie dotyczyta zatem prawa do
emerytury, a wylgcznie jej wysokosci. W rezultacie Sad ten uznat, ze skarga
kasacyjna wnioskodawcy nie czyni zadoS¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego (nie podano wartosci przedmiotu zaskarzenia).

Zazalenie wnidst A. C. Zaskarzyt postanowienie z dnia 6 czerwca 2014 r. w
calosci, zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 398° § 1
k.p.c., art. 389* pkt 3 k.p.c. oraz art. 398° § 2 k.p.c. przez btedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu przez Sad, ze przedmiotem postepowania jest prawo
majgtkowe sprowadzajgce sie do réznicy miedzy emeryturg wyliczong przez
ubezpieczonego a wyptacang przez organ rentowy. Kierujgc sie tg argumentacjg
ubezpieczony domagat sie uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 6

czerwca 2014 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. Stanowisko wnioskodawcy (wyrazane przez jego
profesjonalnego petnomocnika) jest wewnetrznie niespdjne. Z jednej strony,
kwestionuje on, ze przedmiotem sprawy byto przeliczenie emerytury (a zatem spoér
zasadzat sie na réznicy miedzy kwotg emerytury dochodzonej i otrzymywanej), z
drugiej, akcentuje, ze przedmiotowa sprawa przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji prowadzona byta bez ustalenia wartosci przedmiotu sporu. Niezaleznie od
tego skarzacy twierdzi, ze przedmiotem postepowania byta weryfikacja sposobu
naliczania emerytury przez organ rentowy, co nie jest rbwnoznaczne ze sporem o

prawo majgtkowe. Z wywodu tego mozna wnosi¢, ze odwotujgcy sie odrzucit na



etapie postepowania zazaleniowego poprzednio prezentowane stanowisko,
zgodnie z ktérym istota sporu sprowadzata sie do przyznania prawa do emerytury.
Poglady gtoszone przez ubezpieczonego nie korespondujg z obowigzujgcym
stanem prawnym. Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest tresC przepisu
art. 3982 § 1 k.p.c. Reglamentuje on dopuszczalnosé skargi kasacyjnej w sprawach
0 prawa majgtkowe. Pewne jest, Zze za takie prawo ustawodawca uwaza emeryture.
W przepisie doszto jednak do zroznicowania sytuacji prawnej. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest dopuszczalna, gdy
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest rowna albo wyzsza niz 10.000 zt. Wyjatkiem
jest jednak spoér o przyznanie i o0 wstrzymanie emerytury — wowczas skarga
kasacyjna przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Konsekwencjg przyjecia przez ustawodawce takiego modelu jest, po pierwsze,
konieczno$¢ Sscistego interpretowania zwrotu ,0 przyznanie i o0 wstrzymanie
emerytury”, a po drugie, potrzeba uwzglednienia, ze zgdanie przeliczenia emerytury
kwalifilkowane jest jako prawo majgtkowe. Sad Apelacyjny rozpoznawat sprawe
zainicjowang przez wnioskodawce, ktory odwotat sie od decyzji organu rentowego z
dnia 23 sierpnia 2011 r., odmawiajgcej przeliczenia podstawy wymiaru emerytury.
Spostrzezenie to nie daje podstaw do twierdzenia, ze Sady meriti procedowaty nad
.przyznaniem albo wstrzymaniem emerytury”. Zdaje sie, ze do takiego wniosku
doszedt rowniez skarzacy, gdyz w zazaleniu nie zaprezentowat przeciwnego
stanowiska, a jedynie wskazat, Zze sprawa dotyczyta ustalenia wysokosci
przystugujgcej emerytury. Takie zidentyfikowanie przedmiotu sporu ma na celu
zdystansowanie sie od zapatrywania Sgdu drugiej instancji. Nie jest jednak trafne.
Zadanie przeliczenia emerytury (podstawy jej wymiaru) jest sporem o prawo
majgtkowe. Nie ma watpliwosci, ze w przypadku tego typu sporu dopuszczalnosc¢
zaskarzenia kasacyjnego podlega ograniczeniu ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r., Il UZ
31/10, LEX nr 707897). W takim wypadku wartos¢ te oblicza sie w oparciu o
przepis art. 22 k.p.c. w odniesieniu do $wiadczen przysztych i art. 19 § 1 k.p.c. w
stosunku do swiadczen zalegtych. W razie dochodzenia sSwiadczen przyszitych i
zalegtych stosuje sie art. 21 k.p.c. (uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 18 pazdziernika 2012 r., lll UZP 3/12, OSNP 2013 nr 9, poz. 112).



Interpretacja ta wychodzi z zatozenia, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej musi
bowiem decydowaé rzeczywisty przedmiot sporu, a nastepnie przedmiot
zaskarzenia. Jest nim roznica wysokosci emerytury, co jednoznacznie kwalifikuje
zgdanie w kategorii prawa majgtkowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 marca 2014 r., 11 UZ 12/14, LEX nr 1472166).

Reasumujgc, nie jest przekonujgce stanowisko, ze Sad drugiej instanciji
dopuscit sie uchybienia przepisu art. 398% § 1 k.p.c. Obowigzkiem wnioskodawcy
zgodnie z przepisem art. 398 § 3 k.p.c. (w zazaleniu btednie wskazano na
nieistniejgcy art. 398* pkt 3 k.p.c.) bylo oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Z obowigzku tego nie zwalnia okolicznos¢, ze w trakcie postepowania
przed Sadem pierwszej i drugiej instancji nie doszlo do oznaczenia wartoSci
przedmiotu sporu. W rezultacie, Sgd Apelacyjny nie naruszyt rowniez wskazanego
przepisu, a konsekwencji prawidlowo na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit

skarge kasacyjna.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. jak w sentencji.



