Sygn. akt Il UZ 5/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T. Z., M. Z. i Sktadnicy Maszyn Rolniczych R. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia odwotujgcego sie Sktadnicy Maszyn Rolniczych R. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w S. z dnia 25 marca 2013 r., w ten sposoéb, ze oddalit odwotania
ptatnika sktadek — Sktadnicy Maszyn Rolniczych ,R.” Spétka z o0.0.— oraz
zainteresowanych T. Z. i M. Z.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r. wraz z
uzasadnieniem zostat skutecznie doreczony petnomocnikowi ptatnika sktadek w

dniu 20 grudnia 2013 r. Skarga kasacyjna Sktadnicy Maszyn Rolniczych ,R.”



zostata nadana w Urzedzie Pocztowym w S. w dniu 24 lutego 2014 r.
Uwzgledniajgc te ustalenia Sad Apelacyjny uznat, ze wniesienie skargi kasacyjnej
nastgpito po uptywie dwumiesiecznego terminu. W rezultacie na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r.
skarge kasacyjna odrzucit.

Ptatnik sktadek w zazaleniu domagat sie jego uchylenia. Zarzucit orzeczeniu
naruszenie:

- art. 398° § 2 k.p.c. przez jego btedne zastosowanie, polegajace na
odrzuceniu skargi mimo, ze zostata ona wniesiona w terminie,

- art. 133 § 3, art. 135 § 1 k.p.c. przez uznanie skutecznosci doreczenia
wyroku Sgdu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem w sytuacji jego wydania osobie
nieupowaznionej do odbioru korespondencji,

- art. 112 k.c. w zwigzku z art. 165 k.p.c. przez btedne ustalenie, iz
korespondencja zawierajgca wyrok wraz z jego uzasadnieniem zostata skutecznie
doreczona osobie uprawnionej do odbioru korespondencji w dniu 20 grudnia
2013 r., a co za tym idzie uznaniu, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej

uptynat w dniu 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne. Oczywiste bylo, ze doreczyciel nie przekazat
korespondencji zawierajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem do
rgk radcy prawnego J. S. Gdyby poprzesta¢ wytacznie na tresci art. 133 § 3 k.p.c.
nalezatoby uznaé, ze doreczenie byto wadliwe. Skarzgcy pomingt jednak, ze
skuteczne doreczenie pisma procesowego nie zawsze musi polega¢ na odebraniu
przesytki bezposrednio przez profesjonalnego petnomocnika strony. Zgodnie z
przepisem art. 138 § 2 k.p.c. dla adresata, ktérego doreczajgcy nie zastanie w
miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism.
Pewne jest, ze adres, pod ktéry Sad drugiej instancji skierowat przesytke stanowit
siedzibe Kancelarii Radcy Prawnego J. S. Oznacza to, ze byto to jego miejsce
pracy. W orzecznictwie od dawna przyjmuje sie, ze do doreczen pism procesowych

profesjonalnemu petnomocnikowi stosuje sie przepis art. 138 § 2 Kk.p.c.



(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998 r., Il CKN 11/98,
LEX nr 1214636; z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 911/00, LEX nr 532135). W
rezultacie, ocena czy doszto w dniu 20 grudnia 2013 r. do skutecznego doreczenia
wyroku wraz z uzasadnieniem uzalezniona byfa od tego, czy A. Z. (legitymujgca sie
pieczatkg H. Spotki z 0.0.) byta upowazniona do odbioru korespondencji w imieniu
radcy prawnego J. S. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze doreczenie przewidziane w
art. 138 § 2 k.p.c. oparte jest na domniemaniu, ze pismo dotarto do rgk adresata.
Moze ono zosta¢ obalone, nie ma jednak watpliwosci, ze obowigzek ten obcigza
strone kwestionujgcg brak umocowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2000 r., Il CKN 820/99, LEX nr 530734; z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ
25/04, LEX nr 585881). Skarzgcy dotgczyt do zazalenia o$wiadczenie radcy
prawnego J. S. z dnia 10 marca 2014 r. Twierdzi on, ze nie zatrudniat pracownika i
nie udzielat upowaznienia do odbioru korespondencji. Stanowisko to moze
zastanawiac¢, gdy wezmie sie pod uwage, ze A. Z. odbierata rowniez wczesniejsze
przesyiki kierowane do petnomocnika ptatnika sktadek, a upowaznienie do odbioru
pism sgdowych jest czynnoscia, ktdrej dokonanie nie wymaga zachowania zadnej
szczegolnej formy i mozna o jego istnieniu wnioskowaé na podstawie innych
czynnosci i zachowan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2001 r., V CZ 85/01, LEX nr 558339). Sad Najwyzszy w ramach postepowania
zazaleniowego nie ma mozliwosci zweryfikowania wskazanych okolicznosci, a
przede wszystkim wyjasnienia relacji wystepujacych miedzy radcg prawnym J. S. i
A. Z., w kontekscie dyspozycji zawartej w art. 138 § 2 k.p.c. Zachodzi zatem
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia. Dlatego na podstawie art.

398%™ § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



