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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 kwietnia 2014 r.,

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje adwokatowi S. D. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego tytulem pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym kwote
120 (sto dwadziescia) ztotych powiekszong o stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 30 kwietnia 2014 r. odrzucit skarge kasacyjng ubezpieczonego od wyroku tego
Sadu z dnia 21 stycznia 2014 r., ktérym oddalono apelacje Z. J. od wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 22 maja 2013 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie o prawo do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy.



W uzasadnieniu postanowienia podano, ze odpis wyroku Sadu drugiej
instancji wraz z uzasadnieniem zostat doreczony skarzgcemu w dniu 30 stycznia
2014 r. Postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny ustanowit dla
wnioskodawcy adwokata z urzedu do prowadzenia postepowania ze skargi
kasacyjnej od wyzej wymienionego wyroku i zwrdcit sie do Okregowej Rady
Adwokackiej o wyznaczenie petnomocnika. Wyznaczony adwokat nie znalaz
podstaw do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego. W dniu 26 marca 2014 r. Z. J. osobiscie wniost skarge kasacyjng
skarge kasacyjna od tegoz wyroku, ktorg Sad Najwyzszy przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu. Sad drugiej instancji podkreslit, ze skuteczne wniesienie skargi
kasacyjnej wymaga zachowania przymusu adwokacko - radcowskiego. W
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym obowigzuje bowiem zastepstwo stron
przez adwokatéw lub radcéw prawnych (art. 87* § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W
przedmiotowej sprawie skarga kasacyjna zostata sporzgdzona i podpisana
osobiscie przez Z. J., ktéry nie posiada kwalifikacji wskazanych w przepisie art. 87*
§ 2 k.p.c. Konsekwencjg braku zdolnosci postulacyjnej strony jest zas
niedopuszczalnos¢ przedmiotowego srodka zaskarzenia i jego odrzucenie.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez ubezpieczonego,
dziatajgcego przez petnomocnika z urzedu. Postanowieniu zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 45 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez odstgpienie od ich
wtasciwego zastosowania, co wyrazato sie pozbawieniem wnioskodawcy prawa do
odpowiednio uksztattowanej procedury przed sgdem. Do powyzszego naruszenia
doszto w sytuacji stwierdzenia przez przydzielonego wnioskodawcy petnomocnika z
urzedu braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej i odstgpienia przez organy
sgdowe od wyznaczenia stronie innego petnomocnika, celem ponownego
rozwazenia zasadnos$ci wywiedzenia skargi do Sgdu Najwyzszego. W takim stanie
faktycznym wnioskodawca sam wystosowat skarge kasacyjng do Sadu
Najwyzszego, ktdra zostata odrzucona zaskarzonym postanowieniem. Zalgcy sie
wniést o: 1/ uchylenie skarzonego postanowienia w catosci; 2/ wyznaczenie
wnioskodawcy petnomocnika z urzedu do postepowania kasacyjnego, tj. do

sporzadzenia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego i 3/ zasgdzenie kosztéw



zastepstwa procesowego na rzecz petnomocnika ustanowionego z urzedu, wedtug
norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze u podstaw odrzucenia skargi
kasacyjnej legt fakt, iz nie zostat zachowany przymus adwokacko-radcowski, zas
petnomocnik wyznaczony wnioskodawcy z urzedu nie znalazt podstaw do
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Skarzgcy wobec takiego stanu
faktycznego stoi na stanowisku, ze pomimo wyznaczenia mu petnomocnika z
urzedu, dziatania organéw sgdowych nie zapewnity mu rzetelnego prawa do sgdu.
W momencie otrzymania pisma petnomocnika wraz z opinig, skarzgcy przestat
zaréwno do biura Okregowej Rady Adwokackiej jak i do Sadu Apelacyjnego swoje
pisemne stanowisko, w ktérym zanegowat opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, oczekujgc dalszej pomocy ze strony organéw sgadowych (co byto
i jest usprawiedliwione jego sytuacjg materialng). Wnioskodawca nie otrzymat
odpowiedzi na swoje ,zazalenie do opinii’, stad tez, nie majgc wiedzy prawnej,
ztozyt sam do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng wraz z wnioskiem o jej
rozpatrzenie w trybie nadzwyczajnym.

Zdaniem zalgcego sie, jego pismo z 11 marca 2014 r. winno by¢ rozpatrzone
zgodnie z jego trescig - jako wniosek o wyznaczenie kolejnego petnomocnika z
urzedu do zilozenia skargi kasacyjnej. Adwokat z urzedu nie jest zwigzany wolg
strony wniesienia kasacji, jesli taki Srodek jest skazany na niepowodzenie.
Jednakze, w razie braku porozumienia miedzy strong i adwokatem strona moze
poskarzy¢ sie do miejscowej Rady Adwokackiej na podstawie art. 28 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 635 ze
zm.). Rada moze w takim przypadku wyznaczy¢ nowego adwokata, ktory mégtby
wnies¢ skarge kasacyjng, wnioskujgc jednoczesnie o przywrécenie terminu do
wniesienia kasacji na podstawie art. 169 k.p.c. Skarzgcy wniosek o takim
wydzwieku ztozyt zaréwno do Sadu jak i do Rady Adwokackiej. W ocenie Zalgcego
sie, z zasady skutecznosci bezptatnej pomocy prawnej wynika, ze beneficjent takiej
pomocy powinien mie¢ rozsgdng mozliwos¢ ubiegania sie o zastgpienie jednego
adwokata z urzedu drugim. Aby skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci byt
zgodny z wymogami art. 45 Konstytucji i art. 6 § 1 Konwencji, musi by¢ osiggnieta

rbwnowaga miedzy mozliwoscig odmowy przez adwokata reprezentowania klienta i



mozliwoscig strony postepowania, skutecznego zwrocenia sie do Rady
Adwokackiej lub do Sadu, w zaleznosci od sytuacji, z prosbg o zastgpienie jednego
adwokata drugim, z petnym poszanowaniem niezalezno$ci profesji prawniczej.
Samo wyznaczenie adwokata do reprezentowania strony w postepowaniu nie
zapewnia samo w sobie skutecznosci tej pomocy. Odmowa sporzgdzenia skargi
kasacyjnej, oraz pozostawienie bez odzewu pisma/wniosku skarzgcego, nie data
skarzgcemu realnych szans skutecznego wniesienia i bronienia swej sprawy przed
sgdem kasacyjnym. W takim wypadku doszto do pogwatcenia prawa wnioskodawcy
do rozpatrzenia jego sprawy przez sad i rozstrzygniecia o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym/rentowym.

Na koniec autor zazalenia podniést, Zze z uwagi na zakres umocowania
jedynie do postepowania zazaleniowego. nie jest uprawniony do wywiedzenie i
ztozenia skargi kasacyjnej wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do jej

zlozenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie ma uzasadnionych podstaw.

Analize prawidtowos$ci zaskarzonego postanowienia rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze zgodnie z art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych.
Zastepstwo to dotyczy takze czynnosci procesowych zwigzanych z postepowaniem
przed Sadem Najwyzszym, a podejmowanych przed sgdem nizszej instanciji.
W mysl art. 87" § 2 k.p.c. powyzszego przepisu nie stosuje sie w postepowaniu o
zwolnienie od kosztow sgdowych oraz o ustanowienie adwokata lub radce
prawnego oraz gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym Ilub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca prawny
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wynikajgce z § 1 omawianego artykutu
ograniczenie zdolnosci postulacyjnej stron w postepowaniu przed Sadem

Najwyzszym oznacza, iz srodek zaskarzenia moze sporzgdzi¢ i wnies¢ do Sadu



Najwyzszego tylko petnomocnik procesowy strony, bedgcy adwokatem lub radca
prawnym, natomiast nie moze tego uczyni¢ sama strona, chyba Ze jest jedng z
os6b wymienionych w art. 87" § 2 k.p.c. Przyczyny wniesienia srodka zaskarzenia
przez nieuprawniony podmiot sg, z punktu widzenia dopuszczalnosci tego srodka
prawnego, obojetne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r.,
IV CZ 124/05, LEX nr 186713). Skarga kasacyjna od wyroku sgdu drugiej instanciji
nalezy do pism procesowych obwarowanych szczeg6lnymi wymaganiami, gdyz
inicjuje postepowanie przed Sgdem Najwyzszym. Powinna zatem zostac
sporzgdzona i wniesiona przez adwokata lub radce prawnego, jesli strona nie
posiada kwalifikacji przewidzianych w ostatnim z powotanych przepiséw. Skutek
zwigzany z niezachowaniem tego wymagania zostat okreslony w art. 398¢ § 2
k.p.c., bez mozliwosci uzupetnienia braku. Nie spetnia tez ustawowego wymagania
zwigzanego z przymusem adwokacko - radcowskim ,poparcie” przez
profesjonalnego petnomocnika, ustanowionego z urzedu, dla skargi kasacyjnej
wczesniej wniesionej przez strone nieuprawniong do dokonania tego osobiscie
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2006 r., | BU 2/06, LEX nr
489027 i z dnia 20 stycznia 2009 r., Il CZ 89/08, LEX nr 527186). Warto przy tym
przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 10
wrzesnia 1998 r., Il CZ 114/98 (OSNC 1999 nr 2, poz. 42), w sSwietle ktérego jezeli
strona korzysta nieprawidlowo z przystugujgcego jej prawa do zaskarzenia
orzeczenia sgdowego i w zwigzku z tym spotyka sie z zasadnym odrzuceniem
wniesionego przez nig srodka, to nie moze skutecznie odwotywac sie do art. 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ani do art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. w celu wykazania, ze zostata
pozbawiona mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez sad wyzszej
instancji.

W rozpoznawanej sprawie skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instancji sporzadzit i wniést do Sgdu Najwyzszego ubezpieczony, a nie ustanowiony
przez niego lub dla niego petnomocnik w osobie adwokata badz radcy prawnego.
Jednoczesnie z akt sprawy wynika, ze wnoszgcy skarge nie nalezy do kregu

podmiotdw, o ktérych mowa w art. 87" § 2 k.p.c. Skarga wniesiona bez zachowania



wymagania przewidzianego w art. 87" § 1 k.p.c. jest zas niedopuszczalna i jako
taka podlega odrzuceniu z mocy art. 398° § 2 k. p. c.

Sad Apelacyjny powinien rozpoznaé zawarty w zazaleniu wniosek
ubezpieczonego o ustanowienie dlan petnomocnika z urzedu celem sporzgdzenia i
wniesienia skargi kasacyjnej od swego wyroku. W razie uwzglednienia tego
wniosku i zaskarzenia przez strone wyroku drugoinstancyjnego, mozna bytoby
rozwazac obecnie podnoszone przez zalgcego sie okolicznosci jako uzasadnienie
dla ewentualnego wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kolejnej skargi
kasacyjnej, tym razem z zachowaniem przymusu adwokacko — radcowskiego.

Wobec prawidtowosci zaskarzonego postanowienia, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398" w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt o oddaleniu zazalenia. O kosztach
zastepstwa procesowego w postepowania zazaleniowym rozstrzygnieto stosownie
do § 2 ust. 3i§ 19 pkt 1 wzwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



