Sygn. akt lll SK 2/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa O. T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

0 naruszenie zbiorowych interesbw konsumentow i natozenie kary pienieznej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 wrzesnia 2013 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 180
(sto osiemdziesigt) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodki "O. T." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. od
wyroku Sgdu Okregowego w W. - sgdu ochrony konkurenciji i konsumentéw z dnia
5 pazdziernika 2012 r., , ktérym oddalono odwofanie od decyzji Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 29 grudnia 2009 r., w przedmiocie
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow i natozenia kary pieniezne;.

Od wyroku Sadu Okregowego powoddka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnita potrzebg rozstrzygniecia

istotnego zagadnienia prawnego oraz wyktadni przepiséw budzacych powazne



watpliwosci. Zdaniem skarzgcej, problematyka stosowania wzorcow umowy
tozsamych z postanowieniami umownymi uznanymi w prawomocnych wyrokach
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i wpisanymi do
rejestru niedozwolonych postanowien umowy, o ktérych mowa w art. 479* k.p.c.,
wprawdzie byta juz przedmiotem analizy w orzecznictwie sgdowym, jednak
rozumowanie Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., lll SZP
3/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 35) wcale nie polegato na przyjeciu tezy, ze "skutek
uznania danego wzorca za niedozwolony odnosi sie do wszystkich
przedsiebiorcow, nie zas mozliwosci dokonywania wyktadni rozszerzajgcej
zakwestionowanej klauzuli na zapisy inne, ktore nie sg identyczne lub tez podobne
z zakwestionowanymi". Powodka - przywotujgc tres¢ art. 87 Konstytucji RP -
wywiodta, ze decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
jako Prezes), nie moze zastepowaé koniecznosci stwierdzania bezprawnosci
poszczegodlnych zapisdéw umownych w drodze postepowania sgdowego, o ktorym
mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako uokik) w
zwigzku z art. 479* k.p.c. Tym samym nie jest prawnie dopuszczalne, aby Prezes
samodzielnie ustalat wyktadnie tresci klauzul uzywanych przez przedsiebiorcéw w
zakresie celu, zamiaru lub znaczenia zapisow, ktére nie zostaty wpisane do rejestru
postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. W dalszej kolejnosSci
powddka podniosta, ze przepisy regulujgce stosunek umowny, ktérego trescig jest
nabycie przez klienta imprezy turystycznej od organizatora turystyki, okreslajg
wzajemne prawa i obowigzki stron w sposob wyjatkowo lakoniczny i krétki. To zas
powoduje skutek, ze jest wysoce pozgdane doprecyzowanie kwestii
nieuregulowanych w ustawie, postanowieniami umownymi. W konsekwenciji
zachodzi potrzeba wyktadni art. 24 uokik w zwigzku z art. 479* k.p.c., co wynika
rowniez z tego, ze umowy o0 nabycie imprezy turystycznej sg powszechnie
stosowane w obrocie prawnym, a sytuacje, w ktdérych organizator turystyki
postuguje sie sformutowaniami innymi niz "bezposredni zapis" z ustawy o ustugach
turystycznych, sg bardzo czesto spotykane w praktyce. Powoddka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji
polegajgcg na zmianie decyzji Prezesa przez umorzenie postepowania w zakresie

punktu | decyzji ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ oraz uchylenie punktu Il



decyzji, a takze 0 zasgdzenie na rzecz powoddki od strony pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie Sgdowi Apelacyjnemu sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia
skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie od

powodki zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgca
twierdzi, ze wniesiona przez nig skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi na
konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego oraz wyktadni
przepiséw prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.).
Tego pogladu Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego wskazane przez
powddke okolicznosci nie stanowig uzasadnionych przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania. Skarga kasacyjna jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen sgdowych w pierwszej kolejnosci stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie
zachodzg faktycznie okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Obowigzkiem skarzgcego jest zatem przekonanie Sadu
Najwyzszego, przez odpowiednig argumentacje prawng, ze w sprawie zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia problemu prawnego postawionego w
skardze (dokonania wykfadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci). Tej
powinnosci skarzgca nie spetnita, zwtaszcza gdy zwazy sie, ze zostato dotychczas
wypracowane bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odnoszgce sie do

problematyki z zakresu praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw.



Dodatkowo trzeba podnies¢, ze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, réznig sie od przestanek, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten
sam problem prawny nie moze w rezultacie byC istotnym zagadnieniem prawnym,
ktére z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie "nowoscig" i jednoczesnie
stanowi¢ przedmiot rozbieznej wyktadni w orzecznictwie badz wypowiedziach
doktryny (por. przyktadowo postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967). Tymczasem z tresci uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania wynika, ze obie wymienione przestanki,
warunkujgce potrzebe rozpoznania tego srodka zaskarzenia, powodka traktuje
zamiennie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, w przypadku
wskazania art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jako podstawy wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy ma obowigzek odpowiednio sformutowac
zagadnienie prawne, a w uzasadnieniu tego wniosku przedstawi¢ adekwatng
argumentacje prawng, wskazujgcg na dopuszczalno$¢ i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji. Zagadnienie prawne powinno bazowaé¢ na konkretnym
przepisie wskazanym w jego tre$ci oraz pozostawaC w zwigzku ze sprawg i
wnoszong skargg kasacyjng. Z kolei, wywod uzasadniajgcy potrzebe i kierunek
rozstrzygniecia problemu prawnego postawionego w skardze powinien byc¢ zblizony
do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. We wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poza przywotaniem art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., powodka nie sformutowata w istocie zadnego problemu prawnego, ktéry by
nawigzywat do przepisow zawartych w podstawach kasacyjnych. Rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyreczanie strony
reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu
(doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien prawnych. Nawet gdyby
przyja¢, ze zamierzeniem powoddki byto sformutowanie zagadnienia prawnego,

ktére by odnosito sie do sposobu wyktadni postanowieh wzorcow umownych



wpisanych do rejestru postanowien niedozwolonych na uzytek stosowania art. 24
ust. 2 pkt 1 uokik, to podstawy prawnej dla wykreowania takiego zagadnienia
prawnego bynajmniej nie stanowig przywotane przez skarzacg przepisy: 1) art. 24
uokik (ktéry sktada sie z trzech ustepow, sposrod ktorych pierwszy statuuje wyrazny
zakaz stosowania jakichkolwiek praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentoéw, drugi - zawiera definicje legalng pojecia "praktyka naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow", a trzeci - precyzuje, jakie dziatania nie stanowig
"zbiorowego interesu konsumentéw") oraz 2) art. 479* k.p.c. (ktéry reguluje
zasady prowadzenia rejestru postanowien wzorcdw umowy uznanych za
niedozwolone). Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w tej czesci nie spetnia przywotanych powyzej
wymagan w zakresie zawartos$ci i jakosci argumentacji jurydycznej.

W zakresie powotania sie w skardze na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to strona
skarzgca powinna nie tylko okresli¢, ktére przepisy wymagajg wykfadni Sgdu
Najwyzszego, ale takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepisow lub przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Skarzgcy ma obowigzek podania
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (rozbieznosci). Konieczne
jest ich opisanie, wskazanie argumentow, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych przy uzyciu réoznych metod wyktadni, a takze przedstawienie witasnej
propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Nalezy przy tym pamietac, ze w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o rozbieznosci w wyktadni przepiséw, a nie o
rozbieznosci w ich stosowaniu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il SK 23/13, LEX nr 1408195). Tymczasem
powodka zardowno w tresSci samego wniosku, jak i w jego uzasadnieniu nie
wskazata (z przywotaniem odpowiednich pogladéw prezentowanych w judykaturze
lub pismiennictwie), jakie przepisy prawa - w jej ocenie - wywotujg powazne
watpliwosci interpretacyjne.

Nawet przy zatozeniu, ze watpliwosci interpretacyjne wigzg sie z art. 24

uokik (w catosci) oraz z art. 479*° k.p.c., to Sad Najwyzszy nie podziela takiej tezy



juz choéby stad, ze przepis art. 479* k.p.c. (ktéry naktada na Prezesa obowigzek
prowadzenia rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone na
podstawie odpisow prawomocnych wyrokow Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow uwzgledniajgcych powodztwa o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone) jest oczywisty, a wiec nie wymaga wykfadni. Watpliwosci
w zakresie wyktadni mégtby wywotywac co prawda przepis art. 24 ust. 1 pkt 1 uokik
w zwigzku z art. 479" k.p.c. w kontekscie bezprawnosci zachowania powddki,
ktérego dotyczy kwestionowana w sprawie decyzja Prezesa, tym niemniej zostaty
one juz dostatecznie wyjasnione w motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2014 r., 1ll SK 18/13 (LEX nr 1448753), w ktérym przyjeto, ze ani orzeczenie
Sgdu Okregowego - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ani wpis
postanowienia do rejestru, nie wigzg w sprawach dotyczacych innego
przedsiebiorcy, nawet jezeli kwestionowane w takim postepowaniu postanowienia
wzorca umowy majg brzmienie tozsame z postanowieniami uznanymi wczesniej za
niedozwolone i wpisanymi do rejestru. Zdaniem Sadu Najwyzszego
przedstawionym w sprawie Il SK 18/13, praktykg naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentow moze byC¢ dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tres¢ jest
identyczna z trescig postanowienia, ktdre zostato wpisane do rejestru, tylko przez
tego samego przedsiebiorce, ktéry uczestniczyt w postepowaniu zakornczonym
wpisem do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Z
uwagi na zasady ustalania niedozwolonego charakteru postanowienia wzorca
umowy nie jest mozliwe traktowanie jako praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., zachowania innego
przedsiebiorcy, polegajgcego na stosowaniu postanowien wpisanych do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone i naktadanie z tego tytutu
kar pienieznych. Niepowotanie sie przez powddke w podstawach kasacyjnych na
przepis art. 479”2 k.p.c. uniemozliwia Sagdowi Najwyzszemu (ktéry z mocy art. 398*3
§ 1 k.p.c. jest zwigzany granicami zaskarzenia i granicami podstaw kasacyjnych)
dokonanie oceny - w ramach merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej - czy
zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada wyktadni przyjetej przez Sad
Najwyzszy w przytoczonym wyroku.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2



k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach
postepowania w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



