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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa J.W. C. Spodtki Akcyjnej z siedzibg w Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

0 natozenie kary pienieznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia

19 czerwca 2013 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow

postepowania kasacyjnego w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r., , Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od wyroku Sgdu
Okregowego w W. - sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw z dnia 1 czerwca
2012 r., w ktérym uchylono decyzje o natozeniu kary pienieznej na powédke J.W. C.
Spétke Akcyjng z siedzibg w Z.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany wnidst skarge kasacyjng, w ktérej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnit zachodzgcg - wedtug niego -
niewaznoscig postepowania oraz oczywistg zasadnoscig skargi. Wedtug
skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi jest konsekwencjg naruszenia przez Sad

Apelacyjny "ustalonej linii orzeczniczej i pogladéow wyrazanych w doktrynie",



zwtaszcza w odniesieniu do wyktadni art. 130 k.p.c. W ocenie pozwanego, brak
petnomocnictwa procesowego jest brakiem formalnym, ktéry moze zosta¢ usuniety
na wezwanie przewodniczgcego w trybie art. 130 § 1 k.p.c. Przekroczenie terminu
tygodniowego przewidzianego na usuniecie braku formalnego powoduje
obligatoryjny zwrot pisma procesowego stronie, przy czym pismo zwrocone nie
wywotuje zadnych skutkéw prawnych. W rozpoznawanej sprawie nie ulega zas
watpliwosci, ze petnomocnik strony powodowej nie usungt w terminie braku
formalnego pisma (braku petnomocnictwa procesowego), poniewaz w odpowiedzi
na wezwanie przewodniczgcego w Sagdzie pierwszej instancji przedstawit
nieprawidtowo poswiadczong kopie dokumentu udzielonego petnomocnictwa.
Tymczasem zgodnie z poglagdem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2011 r, Il CZP 70/11 (OSNC 2012 nr 6, poz. 73), sposob
sporzgdzania przez radce prawnego poswiadczen odpiséw dokumentéw za
zgodnos¢ z okazanym oryginatem, okreslony w art. 6 ust. 3 zdanie drugie ustawy o
radcach prawnych, ma zastosowanie rowniez do uwierzytelniania odpisu
petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.). Z kolei, niewazno$¢ postepowania, ktéra - w
ocenie skarzgcego - stanowi dodatkowg okolicznos¢ przemawiajgcg za
rozpoznaniem skargi kasacyjnej, polega na tym, ze postepowanie sgdowe w
sprawie toczytlo sie z udziatem osoby, ktéra nie przedtozyta dokumentéw
wykazujgcych jej umocowanie do dziatania w procesie. Zdaniem pozwanego,
odwotanie od kwestionowanej przez powodke decyzji zostato w jej imieniu
whniesione przez osobe nieuprawniong, a to prowadzi do wniosku, ze odwotanie w
ogole nie zostato ztozone. W konsekwencji cate pdzniejsze postepowanie byto
dotkniete niewaznoscig. Pozwany wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i odrzucenie
odwotania lub umorzenie postepowania, przy orzeczeniu o kosztach postepowania
za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania, albo o
uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
pierwszej instancji oraz przekazanie Sgdowi Okregowemu sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta 0 odmowe



przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Pozwany uwaza,
ze wniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi wystepujgca
w sprawie niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz dlatego, ze
skarga jest oczywiscie zasadna (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Tej argumentacji Sad
Najwyzszy jednak nie podziela, co oznacza, ze skarga nie kwalifikuje sie do jej
merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze skarga kasacyjna
pozwanego, nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong przy powofaniu sie
skarzacego na zarzut obrazy art. 130 § 2 i art. 479%® § 2 k.p.c., bowiem tych
przepisow prawa procesowego Sad drugiej instancji nie naruszyt. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym wszelkie braki
formalne pozwu (przez ktory nalezy rozumie¢ takze odwotanie od decyzji Prezesa),
w tym brak petnomocnictwa procesowego, podlegajg uzupetnieniu w trybie i pod
rygorami wskazanymi w art. 130-130° k.p.c. jedynie na wstepnym etapie
postepowania, a ten konczy sie w momencie doreczenia odpisu pozwu stronie
przeciwnej (tak Sad Najwyzszy zwtaszcza w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2010 r.,
| CSK 555/09, LEX nr 630168). Zatem, skoro Sad pierwszej instancji nadat bieg
odwotaniu ztozonemu przez powodke, mimo niewykonania (wadliwego wykonania)
przez nig zarzgdzenia przewodniczgcego w zakresie usuniecia brakow formalnych
tego pisma, to powotywany w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 130 § 2
K.p.c. nie mogt zosta¢ uwzgledniony przez Sad Apelacyjny. Naruszenie art. 130 § 2
k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji nie uzasadnia potrzeby

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (zwtaszcza z uwagi na jej oczywistg



zasadnosc), bowiem przedmiotem Kkontroli kasacyjnej sg wylgcznie uchybienia
formalne, ktérych dopuscit sie sgd odwotawczy. Wskazanej przez pozwanego
obrazy prawa procesowego (art. 130 § 2 k.p.c.) Sad Apelacyjny sie nie dopuscit,
zas nieuwzglednienie przez ten Sad stosownego zarzutu podniesionego w apelacji
miato oparcie w utrwalonym orzecznictwie sgdowym. W tych okolicznosciach nie
mozna zasadnie twierdzi¢, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu drugiej instancji jest
dotkniete brakami kardynalnymi, widocznymi "na pierwszy rzut oka", bez potrzeby
dokonywania gtebszej analizy prawnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 7
stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 oraz z dnia 26 lutego 2008 r., 1l UK
317/07, LEX nr 453107), co rodzitoby potrzebe przyjecia skargi do rozpoznania w
oparciu o art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego nie mozna uznac, by w sprawie zachodzita
niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c. Pozwany upatruje
niewaznosci postepowania w tym, Zze sprawa zostata wszczeta (a nastepnie
kontynuowana) w imieniu strony powodowej przez osobe, ktéra wprawdzie mogta
wystepowac¢ w charakterze petnomocnika procesowego powddki, lecz nie wykazata
nalezytego umocowania do dziatania w sprawie. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego uznano natomiast za dopuszczalne i prawnie skuteczne, nastepcze
potwierdzenie przez strone czynnosci procesowych dokonanych w jej imieniu bez
odpowiedniego umocowania (por. uchwate skfadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., Ill CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 76 i
orzecznictwo powofane w jej uzasadnieniu). W sytuacji, gdy strona skorzysta z
takiej mozliwosci i potwierdzi czynnosci procesowe uprzednio dokonane w jej
imieniu przez nienalezycie umocowanego petnomocnika, to przyczyna niewaznosci
wskazana w art. 379 pkt 2 k.p.c. zostaje usunieta ze skutkiem wstecznym (ex tunc).
W toku postepowania apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie powodka
potwierdzita wszystkie czynnosci procesowe podjete w jej imieniu przez radce
prawnego, ktéry wczesniej nie przedtozyt prawidtowo poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem kopii petnomocnictwa. To zas$ oznacza, ze postepowanie odwotawcze w

sprawie nie byto dotkniete niewaznoscig, na ktérg powotuje sie skarzgcy.



Majac to na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



