Sygn. akt Il PK 282/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa A. Z.

przeciwko Prokuratorowi Apelacyjnemu w [...], Prokuraturze Rejonowej [...] 0
przywrécenie do swiadczenia czynnosci aplikanckich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasagdza od powoda A. Z. na rzecz pozwanej Prokuratury
Rejonowej 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy wyrokiem z 28 czerwca 2013 r. oddalit apelacje powoda A. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego z 11 lipca 2012 r., oddajgcego powddztwo o
przywrocenie do sSwiadczenia czynnosci aplikanckich (pozaetatowej aplikaciji
prokuratorskiej) skierowane do Prokuratury Rejonowej [...] oraz umarzajgcego
postepowanie w odniesieniu do Prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] i
odrzucajgcego powodztwo w stosunku do Prokuratora Apelacyjnego. Ustalono, ze
Prokurator Apelacyjny w [...] zezwolit powodowi na odbywanie aplikacji
pozaetatowej w Prokuraturze Rejonowej [...] w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do
30 wrzesnia 2004 r. — na podstawie art. 94a w zwigzku z art. 90 ustawy z 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze. Pézniej Prokurator ten cofngt powodowi od 1
sierpnia 2003 r. zezwolenie na dalsze odbywanie aplikacji w trybie art. 94b ustawy
o prokuraturze. Cofniecie zezwolenia spowodowane byto postepowaniem karnym,
w ktérym wskazywano na popetnienie przez powoda czynéw z art. 286 § 1 k.k.
Ostatecznie Sgd Rejonowy wyrokiem z 17 sierpnia 2011 r. uniewinnit powoda. W
aspekcie powrotu do aplikacji powdd pierwotnie wszczat postepowanie na drodze
administracyjnej. Wojewoddzki Sgd Administracyjny postanowieniem z 4 marca 2005
r. odrzucit jego skarge na cofniecie zezwolenia i w uzasadnieniu stwierdzit miedzy
innymi, ze ,aplikanta-w ramach aplikacji - wigze z osobg sprawujgcg nadzoér nad jej
odbywaniem szczegblnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy o charakterze
zblizonym do stosunku pracy ...”. Odpis tego postanowienia powdd otrzymat 24
marca 2005 r. Sad Rejonowy uznat, ze sprawa ma charakter administracyjny
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2008 r., P 15/06),
jednakze nalezato jg rozpoznac¢, gdyz sady administracyjne nie uznaty sie wiasciwe
do jej rozpoznania (art. 464 § 1 k.p.c.). Powddztwo nie mogto zosta¢ uwzglednione,
gdyz zadanie cofniecia zezwolenia na odbywanie aplikacji i zwigzane z nim
roszczenia o przywrocenie do swiadczenia czynnosci aplikanta pozaetatowego
prokuratorskiego nie majg oparcia w prawie. Stosunek aplikacji pozaetatowej
prokuratorskiej nie byt stosunkiem regulowanym przez prawo pracy (nawet przez
analogie). Brak jest elementu wynagrodzenia za prace. Ustawodawca swiadomie
nie przewidziat mozliwosci orzekania o przywroceniu do $wiadczenia czynnosci
aplikanta prokuratorskiego na aplikacji pozaetatowej. Jezeliby nawet zastosowac

przepisy prawa pracy, to pozew byt spézniony ze wzgledu na termin 14 dni z



art. 264 k.p. Powdd otrzymat decyzje Prokuratora Apelacyjnego 30 lipca 2003 r.,
pozew zas ztozyt 24 lutego 2006 r. Jednakze juz 24 marca 2005 r. zapoznat sie ze
stanowiskiem Sadu Administracyjnego, ktéry wskazat, ze droga sadowa jest
wiasciwa w niniejszej sprawie. Ponadto ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
kontynuowania aplikacji wedle starych przepisbw po wejsciu w zycie nowej
organizacji aplikacji — na podstawie ustaw z 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr Sgdow Powszechnych i Prokuratury i z 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury. Te nowe regulacje nie majg stycznosci
i analogii z aplikacjg wedtug poprzedniej ustawy o prokuraturze z 1985 r., stad
niemozliwe jest kontynuowanie przerwanej z jakichs powoddéw aplikacji na
podstawie tej ustawy. Z tych przyczyn powddztwo zostato oddalone. Brak zdolnosci
sgdowej Prokuratora Apelacyjnego prowadzit do odrzucenia pozwu w odniesieniu
do tego pozwanego (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.), natomiast umorzono postepowanie w
odniesieniu do pozwanego Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej [...]
wobec cofniecia Zzgdania. W apelacji powod Zzgdat zmiany wyroku przez
uwzglednienie powddztwa w catosci i przywrdcenie do swiadczenia czynnosci
aplikanckich w Prokuraturze Rejonowej [...] i w Prokuraturze Apelacyjnej w [...] na
poprzednich warunkach. Sagd Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat,
ze podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu Rejonowego. Ostatecznie
sprecyzowane powddztwo byto kierowane przeciwko Prokuratorowi Apelacyjnemu,
Prokuratorowi Rejonowemu Prokuratury Rejonowej [...] oraz Prokuraturze
Rejonowej [...]. Prokuratura Apelacyjna nie byta pozwana (wezwana) w sprawie.
Apelacjg zaskarzono jedynie rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej Prokuratury
Rejonowej. Co do Prokuratora Apelacyjnego to pracodawcg dla prokuratora
(aplikanta prokuratorskiego) jest prokuratura, a nie prokurator, czyli organ kierujgcy
jednostka. Z tej przyczyny pozew przeciwko Prokuratorowi Prokuratury Apelacyjnej
podlegat odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. Powoda nie tgczyt z
pozwang prokuraturg stosunek pracy. Odbywat on jedynie aplikacje na podstawie
zgody udzielonej przez Prokuratora Apelacyjnego. Do tego stosunku prawnego nie
mozna stosowac¢ per analogiam przepisow prawa pracy, ze wzgledu na brak
elementow stosunku pracy (art. 22 k.p.). Brak wynagrodzenia jest wystarczajgcg i

zupetng przestankg do zakwestionowania pogladu skarzgcego. W okolicznosciach



sprawy mamy do czynienia ze szczegolng formg wolontariatu (stosunku
szkoleniowego sui generis). Nie byt zasadny =zarzut skarzgcego zwigzania
uprzednim pogladem Sgdu Okregowego, wyrazonym w postanowieniu z 18 grudnia
2007 r., jako ze dotyczyto kwestii zawieszenia postepowania. Nie miat racji Sad
pierwszej instancji, ze sady administracyjne nie uznaly sie za wiasciwe do
rozpoznania odwotania skarzgcego. Naczelny Sad  Administracyjny
postanowieniem z 7 listopada 2008 r. uchylit postanowienie o odrzuceniu skargi
powoda na cofniecie zezwolenia na dalsze odbywanie aplikacji. Wojewddzki Sad
Administracyjny wyrokiem z 8 lipca 2010 r. oddalit jego skarge na decyzje
Prokuratora Generalnego z podkresleniem (i nie odwotujgc sie do merytorycznej
oceny przestanki ,nieskazitelnosci”), iz wczesny art. 96 ustawy o prokuraturze nie
miat zastosowania do aplikanta prokuratorskiego pozaetatowego, albowiem odnosit
sie wylgcznie do aplikantéw etatowych, ktérych tgczyt z prokuraturg stosunek pracy.
Sad Rejonowy rozpoznat sprawe, z uwagi na fakt, iz wedle koncepcji powoda,
stosunek prawny tgczacy go z jednostkg prokuratury uzasadniat zastosowanie
przepisow prawa pracy i przywrécenie do pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego,
dopuszczenie mozliwosci odwotania sie skarzgcego od czynnosci cofajgcej mu
prawo do kontynuowania aplikacji, zrealizowato w sposob zupetny tok kontroli
instancyjnej. W razie oceny odmiennej od Prokuratora Apelacyjnego, organy
wyzszego rzedu i Sad Administracyjny, byty uprawnione do jej zmiany. Wytoczenie
zatem przed Sad Pracy pozwu o przywrocenie do $wiadczenia czynnosci
aplikacyjnych jest probg obejscia niekorzystnych rozstrzygnie¢ organdw i sgdow
administracyjnych i nie zastuguje na akceptacje. Nie zmienia to zasadniczej oceny
materialnej, ze stron nie tgczyt stosunek pracy i niedopuszczalne jest stosowanie
per analogiam przepisow prawa pracy. Nie zostat zatem naruszony art. 477 k.p.c.
przez zaniechanie wezwania do udziatu sprawie Prokuratury Apelacyjnej w
Warszawie, gdyz konstrukcja tego wezwania nie jest oparta na automatyzmie.
Powdd kwestionowat tez takg koniecznosé. Ze wzgledu na negatywng ocene
zgdania wezwanie Prokuratury Apelacyjnej nie miatoby wptywu na wynik procesu
(rowniez ten podmiot nie byt pracodawcg powoda). Z tej przyczyny zarzut
naruszenia art. 225 k.p.c. nie byt zasadny. Skoro powodowi nie przystugiwato



prawo odwofania sie do Sgdu, to nie miaty zastosowania przepisy dopuszczajgce
takg mozliwos¢ (art. 264 i 265 k.p.).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego i
procesowego. |. W zakresie pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) zarzuty dotyczyly naruszenia: 1) art. 22 § 1 k.p. przez btedng wykfadnie i
niezastosowanie w zwigzku z art. 76 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. przez jego
niezastosowanie, polegajgce na mylnym przyjeciu, iz powoda nie fgczyt z pozwang
jednostkg prokuratury stosunek pracy, gdy poprzez wydanie powodowi zezwolenia
na odbywanie pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej pismem z 23 lipca 2001 r.
przez Prokuratora Apelacyjnego zostat nawigzany pozaumowny stosunek pracy z
wszelkimi cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy z mianowania, co w
konsekwencji skutkowato niezastosowaniem dla stosunku prawnego aplikacji
prokuratorskiej przepisow prawa pracy; 2) art. 8 k.p. przez niezastosowanie,
polegajgce na nieprzyjeciu tego, iz niestusznym i stanowigcym naduzycie prawa do
rozwigzania z powodem stosunku prawnego aplikacji byto cofniecie zezwolenia na
dalsze odbywanie pozaetatowe] aplikacji prokuratorskiej pismem z 30 lipca 2003 r.
ze skutkiem na 1 sierpnia 2003 r., w sytuacji gdy powoda prawomocnie
uniewinniono od stawianych mu zarzutéw, co w konsekwencji skutkowato wyjsciem
poza zasady wspotzycia spotecznego w momencie uniemozliwienia powodowi
dokonczenia odbywania pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej poprzez
przywrocenie do swiadczenia czynnosci aplikanckich na poprzednich warunkach; 3)
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na dokonaniu nieprawidtowej wykfadni oswiadczenia woli
zawartego w akcie zezwalajgcym na odbywanie pozaetatowej aplikacji
prokuratorskiej pismem z 23 lipca 2001 r., jak i w akcie uzewnetrznienia woli
przystgpienia do jej odbywania przez powoda we wrzesniu 2001 r., rozumianym
jako nawigzanie szczegodlnego rodzaju wolontariatu (stosunku szkoleniowego sui
generis) podczas, gdy dokonanie prawidtowej wykfadni przedmiotowych
oswiadczen powoda i pozwanej jednostki prokuratury prowadzi do wniosku o
zgodnym zamiarze i woli stron, ktérych celem bylo nawigzanie pozaumownego
stosunku pracy z wszelkimi cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy z

mianowania; 4) art. 265 § 1 i § 2 kp. w zwigzku z art. 264 k.p. przez



niezastosowanie w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 76 k.p. w zwigzku z
art. 5 k.p. przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, polegajgce na mylnym
przyjeciu, iz powod nie wykazat, aby uchybienie terminowi do wniesienia odwotania
na cofniecie powodowi zezwolenia na dalsze odbywanie pozaetatowej aplikacji z 30
lipca 2003 r. nastgpito bez jego winy, podczas gdy powdd uprawdopodobnit
okolicznosci uzasadniajgce przywrocenie terminu w postaci wskazania w pozwie z
24 lutego 2006 r. okolicznosci powziecia konkretnej i jednoznacznej wiadomosci
dopiero na rozprawie kasacyjnej 17 lutego 2006 r. przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym w sprawie o uznaniu przez Sad Okregowy 9 sierpnia 2005 r.
wtasciwosci sgdu pracy w sprawie z powodztwa innego pozaetatowego aplikanta
radcowskiego; 5) art. 59 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 76 k.p. w
zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (...) w zwigzku z art. 8 ustawy z 29
marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgdéw
Powszechnych i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw przez niezastosowanie,
polegajgce na nieprzyjeciu, iz powodowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach; 6) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 76 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy z 23
stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w zwigzku z art. 8
ustawy z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sagdéw Powszechnych i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw przez
niezastosowanie, polegajgce na nieprzyjeciu, iz powodowi przystuguje roszczenie o
przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach; 7) art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 76 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 70
ust. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w
zwigzku z art. 8 ustawy z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury oraz niektérych innych ustaw
przez niezastosowanie, polegajgce na nieprzyjeciu, iz powodowi przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach; 8) art. 45 § 2 k.p.
oraz art. 56 § 2 k.p. przez niezastosowanie w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 76 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. w zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy z 23 stycznia

2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury w zwigzku z art. 8 ustawy z



29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgdéw
Powszechnych i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw przez niezastosowanie,
polegajgce na przyjeciu o niemozliwosci przywrdcenia powoda do $wiadczenia
czynnosci aplikanckich na poprzednich warunkach na zasadach przewidzianych w
ustawie z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w brzmieniu nadanym takze przez
wskazang ustawe z 29 marca 2007 r. w sytuacji, gdy do oséb bedacych w chwili
wejscia w zycie, tj. 1 stycznia 2008 r. powyzszej ustawy aplikantami powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje sie przepisy dotychczasowe, jakimi
byty przepisy ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w brzmieniu nadanym,
przez ustawe z 29 marca 2007 r., a nie jedynie przepisy ustawy z 1 lipca 2005 r. o
Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgdow Powszechnych i Prokuratury; 9) art. 70
ust. 3 ustawy z 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
przez btedng wyktadnie i niezastosowanie, a polegajgce na btednym przyjeciu, iz
aplikacja prokuratorska w powszechnych jednostkach prokuratury rozpoczeta przed
1 stycznia 2008 r. oraz konczacy jg egzamin prokuratorski odbywa sie jedynie na
podstawie przepiséw ustawy z 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr
Sgdéw Powszechnych i Prokuratury, podczas gdy taka aplikacja rozpoczeta w
2001 r. odbywa sie na podstawie przepiséw ustawy z 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze w brzmieniu nadanym takze przez ustawe z 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgddéw Powszechnych i
Prokuratury oraz niektérych innych ustaw; 10) art. 8 ustawy z 29 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgadow Powszechnych i
Prokuratury oraz niektérych innych ustaw przez jego niezastosowanie, a polegajgce
na nieprzyjeciu, iz do oséb bedgcych w chwili wejscia w zycie tej ustawy — 1
stycznia 2008 r. — aplikantami powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury stosuje sie przepisy dotychczasowe, czyli ustawy z 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze w brzmieniu nadanym takze przez wskazang ustawe z 29 marca
2007 r., a nie jedynie przepisy ustawy z 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum
Szkolenia Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury; 11) art. 30 § 5 k.p. w zwigzku
z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 76 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. przez btedng
wyktadnie i niezastosowanie, polegajgce na mylnym przyjeciu, iz sad

administracyjny pouczyt powoda o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania



sie do sgdu pracy w postanowieniu Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
sprawie ze skargi powoda na cofniecie zgody na odbywanie aplikacji (sygn.
SA .../03) odrzucajgcego skarge na tego rodzaju czynnos$¢ z 4 marca 2012 r.,
podczas gdy dwczesna petnomocnik pozwanej zgtosita w obecnosci powoda wobec
sgdu administracyjnego po raz pierwszy zarzut dopuszczalnosci drogi sgdowej na
rozprawie kasacyjnej 17 lutego 2006 r. przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym
w sprawie | OSK .../05, powotujgc sie na uznanie przez Sad Okregowy w dniu 9
sierpnia 2005 r. w sprawie PZ .../04 wiasciwosci sgdu pracy w sprawie z
powddztwa innego pozaetatowego aplikanta radcowskiego; 12) art. 30 § 4 k.p. w
zwigzku z art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 76 k.p. w zwigzku z art. 5 k.p. przez
btedng wykfadnie i niezastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz o$wiadczenia
pozwanej jednostki prokuratury o cofnieciu powodowi zezwolenia na dalsze
odbywanie pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej pismem z 30 lipca 2003 r. na
dzien 1 sierpnia 2003 r. powinno zawiera¢ wskazanie przyczyny uzasadniajgcej
rozwigzanie stosunku aplikacji, co w konsekwencji skutkowato odmowg
uwzglednienia powddztwa o przywrocenie do swiadczenia czynnosci aplikanckich
na poprzednich warunkach. Il. W zakresie drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono naruszenie: 13) art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 460
k.p.c. w zwigzku z art. 86 k.p.c. i art. 89 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na niepominieciu czynno$ci procesowych zdziatanych pismami
procesowymi z 3 listopada 2006 r., 4 stycznia 2007 r., 6 marca 2007 r., 2 kwietnia
2007 r. i z 12 czerwca 2012 r., jak i na rozprawie 27 czerwca 2012 r., a
ustanowionych w sprawie przez Prokuratora Rejonowego [...] — Skarb Panstwa
oraz Prokuratora Apelacyjnego — Skarb Panstwa, petnomocnikow zawodowych, co
skutkowato niewaznoscig prowadzonego postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji przez dopuszczenie do udziatu nienalezycie umocowanych
petnomocnikow podmiotow niemajgcych zdolnosci sgdowej do wystepowania po
stronie pozwanej w postepowaniu cywilnym w sprawach odrebnych z zakresu
prawa pracy; 14) art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 460 k.p.c. w zwigzku z art. 3*
§ 1 k.p. przez niezastosowanie, polegajace na mylnym przyjeciu, iz zdolno$¢ do
dokonania czynnosci procesowych w imieniu pozwanej jednostki organizacyjnej

Prokuratury Rejonowej [...] ma Prokurator Rejonowy [...], podczas gdy jest nim



przetozony tego Prokuratora Prokurator Okregowy; 15) art. 194 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 460 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 3 k.p. —
odwotujac sie réwniez w tym zarzucie do podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. —
przez niezastosowanie i niedopozwanie z urzedu przez Sad pierwszej instancji
Prokuratury Apelacyjnej do udziatu w sprawie po stronie pozwanej, podczas gdy ze
wzgledu na istote postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy sad
ma obowigzek dopozwac z urzedu pozostatego pracodawce powoda; 16) art. 225
k.p.c. przez nieotwarcie na nowo rozprawy, zamknietej 27 czerwca 2012 r., w
sytuacji gdy obligatoryjne rozpoznanie wnioskéw procesowych, wniesionych przez
powoda w pismie z 29 czerwca 2012 r. nakazywato kontynuowanie rozprawy; 17)
art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. przez btedne
przyjecie, iz Sgdu nie wigzata ocena prawna charakteru stosunku prawnego
pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej i istnienia roszczenia o przywrocenie na
aplikacje na warunkach poprzednich wyrazona przez Sgd Okregowy w niniejszej
sprawie w postanowieniu z 18 grudnia 2007 r.; 18) art. 359 § 1 k.p.c. przez btedne
przyjecie, iz istnialy podstawy do zamiany postanowienia Sgdu pierwszej instanciji,
wydanego na rozprawie 14 listopada 2006 r. o przywrdceniu terminu do wniesienia
pozwu, podczas gdy w sprawie powoda po tym dniu nie doszio do zamiany
okolicznosci sprawy, bedacych podstawg faktyczng wydania tego postanowienia;
19) art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasad logicznego myslenia, prawidtowego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego
sprawy, to jest btednego przyjecia o braku regularnego obowigzku stawiennictwa w
pracy powoda, co w konsekwencji skutkowato odebraniem powodowi przymiotu
pracownika w pozwanej jednostce prokuratury; 20) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art.
316 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasad logicznego
myslenia, prawidtowego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego przy ocenie
zgromadzonego materialu dowodowego sprawy, ze nie jest mozliwym skonczenie
pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej w Prokuraturze Rejonowej wedtug zasad
przewidzianych w 2003 r., podczas gdy uwzglednienie zasad prawidtowego
rozumowania i logicznego myslenia przekonuje do konstatacji, iz do os6b bedgcych

w chwili wejscia w zycie 1 stycznia 2008 r. ustawy z 1 lipca 2005 r. o Krajowym
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Centrum Szkolenia Kadr Sadéw Powszechnych i Prokuratury aplikantami
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury stosuje sie przepisy
dotychczasowe, jakimi byty przepisy ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze w
brzmieniu nadanym ustawg z 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sgddéw Powszechnych i Prokuratury oraz niektérych
innych ustaw.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona.

W pierwszej kolejnosci uporzgdkowania wymaga kwestia podmiotowa. W
skardze kasacyjnej jako pozwanych wskazano: 1) Prokuratora Apelacyjnego, 2)
Prokurature Rejonowg i 3) Prokurature Apelacyjng. Skarga kasacyjna przystuguje
od wyroku sadu drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.) i na tym etapie rozstrzygnieto
sprawe wyrokiem tylko przeciwko Prokuraturze Rejonowej [...]. Przed Sadem
Okregowym po stronie pozwanej nie byto juz Prokuratora Rejonowego Prokuratury
Rejonowej i Prokuratora Apelacyjnego, jako ze Sad pierwszej instancji umorzyt
postepowanie wobec pierwszego i odrzucit pozew wobec drugiego. Postanowienia
te nie zostaly zaskarzone, gdyz w apelacji powdd zaskarzyt tylko w czesci wyrok
Sadu pierwszej instanciji, tj. ,w takim zakresie w jakim oddalono powddztwo”, czyli
do Prokuratury Rejonowej [...]. Zaskarzony wyrok odnosi sie do tego pozwanego i
tylko w takim zakresie podmiotowym spér moze byé przedmiotem kontroli w
skardze kasacyjnej. Powdéd w sposdb nieuprawniony wskazat wiec w skardze
kasacyjnej jako pozwanych Prokuratora Apelacyjnego i Prokurature Apelacyjng.
Wobec Prokuratora Apelacyjnego postepowanie zakonczyto sie odrzuceniem
pozwu przed sgdem pierwszej instancji i postanowienie to uprawomocnito sie.
Natomiast juz po zamknieciu rozprawy przed Sadem pierwszej instancji powdd
ztozyt wniosek o otwarcie rozprawy i dopozwanie z urzedu Prokuratury Apelacyjnej.
Whniosek ten nie zostat uwzgledniony i zarzuty apelujgcego zasadnie zostaty
oddalone (o czym nizej). W ocenie skiadu nie zachodzita wiec procesowa

konieczno$¢ podejmowania odrebnych orzeczen o odrzuceniu skargi kasacyjnej w
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odniesieniu do Prokuratora Apelacyjnego i do Prokuratury Apelacyjnej, tylko
dlatego, ze podmioty te zostaty wymienione w skardze, w sytuacji, gdy nie byty
objete zakresem podmiotowym postepowania i rozstrzygania sprawy przed Sgdem
Okregowym.

Prowadzi to do negatywnej oceny zarzutdéw skargi o niewaznosci
postepowania (xiii i xiv), gdyz znaczenie miataby tylko ewentualna niewaznosc¢
postepowania przed Sadem Okregowym, wszak skarga kasacyjna przystuguje od
wyroku sadu drugiej instancji (art. 398' § 1 k.p.c.). Zarzut niewaznosci taczy sie z
nieprawidtowg reprezentacjg pozwanych, czyli w aspekcie powyzszej oceny,
dotyczgcej podmiotdw w sprawie, odnosi¢ sie moze tylko do Prokuratury Rejonowe;.
Zarzut nie jest zasadny, gdyz Prokurature Rejonowg reprezentowat radca prawny
W. C. (k. 333 akt), ktéry uzyskat petnomocnictwo od Prokuratora Rejonowego P. S.
do reprezentowania Skarbu Panstwa - Prokuratury Rejonowej [...]. Prokuratura
nalezy do Skarbu Panstwa, a to, ze w sprawach przed sgdem pracy przyjmuje sie,
iz zdolnos¢ sadowg i procesowg — ze wzgledu na regulacje art. 460 k.p.c. — ma
takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej, nie oznacza, ze to
petnomocnictwo procesowe byto wadliwe. Niespornie sprawa toczyta sie przeciwko
Prokuraturze Rejonowej [...] jako podmiotowi pozwanemu. Skarga kasacyjna
podlega rozpoznaniu tylko w granicach zarzutéw podstawy kasacyjnej (art. 398" §
1 k.p.c.). Z przepiséw art. 460 k.p.c. w zwigzku z art. 3* § 1 k.p. nie wynika, ze tylko
Prokurator Okregowy [...] moze dziata¢ w procesie w imieniu pozwanej Prokuratury
Rejonowej [...]. Natomiast wobec pozostatych pozwanych postepowanie zostato
zakonczone przed Sadem pierwszej instancji umorzeniem postepowania i
odrzuceniem pozwu. Nawet gdyby probowac¢ rozwaza¢ wobec tych pozwanych
podstawe niewaznosci z art. 379 pkt 2 k.p.c., to zarzut ten nie jest zasadny, dlatego
ze nie ma wplywu na wynik sprawy zakonczonej prawomocnym wyrokiem, czyli
wyrokiem Sadu Okregowego. Zarzut naruszenia przepisOw postepowania ma
znaczenie, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy w przypadku rozstrzygniecia sprawy wyrokiem
decyduje prawo materialne. Skoro Sad Okregowy nie rozstrzygat juz sprawy
przeciwko Prokuratorowi Rejonowemu i Prokuratorowi Apelacyjnemu, to traci na

znaczeniu zarzut naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 460 w zwigzku z
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art. 86 i art. 89 § 1 k.p.c.; kierowany do Sadu drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.)
powinien by¢ tgczony z zarzutem naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., co tez bytoby
bezprzedmiotowe, jako ze wskazani Prokuratorzy nie wystepowali juz w sprawie
jako pozwani.

Prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) samo w sobie nie gwarantuje
powodzenia powodztwa. Prawo do sgdu realizujg sady, a w tym przypadku sgdy
administracyjne i sgdy powszechne. Zakresy rozpoznawanych spraw sg jednak
odrebne. Zaskarzonym wyrokiem Sad rozpoznat sprawe jako sprawe cywilng (art. 1
k.p.c.). Odniést sie do powddztwa w ktéorym powdd wnidst ,0 przywrdcenie do
Swiadczenia czynnosci aplikanckich na dotychczasowych warunkach odbywania
aplikacji na lll roku z tytutu naruszenia per analogiam przepisdow o0 rozwigzaniu bez
wypowiedzenia terminowej umowy o prace =zawartej na czas odbywania
pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej, nawigzanej wydaniem przez pozwanego
Prokuratora Apelacyjnego zezwolenia na odbywanie pozaetatowe] aplikaciji
prokuratorskiej”. Sgd Okregowy nie dostrzegt podstaw do wykluczenia sporu jako
sprawy cywilnej (art. 1 k.p.c.). Ocena roszczenia, a ktére skarzgcy w skardze
kasacyjnej catkowicie juz kotwiczy w stosunku pracy (wskazujgc na naruszenie
szeregu przepisbw prawa pracy) nie mogta pomija¢ decyzji i wyrokow sgdow
administracyjnych, gdyz te ze wzgledu na przedmiot i stosowanie regulacji do
sytuacji skarzgcego mialy pierwszoplanowe znaczenie. Naczelny Sad
Administracyjny w sprawie ze skargi powoda stwierdzit, ze w toku postepowania
zaréwno kwalifikacyjnego jak i cofniecia aplikantowi zezwolenia na odbywanie
aplikacji pozaetatowej rozstrzygana jest indywidualna sprawa z zakresu
administracji publicznej (postanowienie NSA z 7 listopada 2008 r., | OSK 1236/08,
LEX nr 533170 i postanowienie Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z 11
lutego 2009 r.). To co stanowi wiec domene sadu administracyjnego nie przypada
juz osgdowi sgdu powszechnego jako sprawa cywilna (art. 1 k.p.c.). Prokuratorowi
Apelacyjnemu zostata przyznana kompetencja zaréwno do ustalania listy oséb
zakwalifikowanych do odbycia aplikacji, mianowania tych oséb na aplikantow, jak
réwniez cofniecia zezwolenia na odbywanie aplikacji pozaetatowej. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 7 maja 2013 r., Il SA/Wa 452/13,
LEX nr 1317087, oddalit skarge powoda na decyzje w przedmiocie cofniecia
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zezwolenia na odbywanie pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej. Zasadniczo
stwierdzit, ze w sytuaciji, gdy toczy sie postepowanie karne dochodzi do razgcego
naruszenia obowigzkow aplikanta. Istnieje wiec, okreslona w art. 94b ust. 1 pkt 2
ustawy z 1985 r. o prokuraturze, przestanka do cofniecia pozwolenia na odbywanie
aplikacji pozaetatowej. Przepis art. 94b ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przewidywat, ze
prokurator apelacyjny, na wniosek prokuratora okregowego, cofa aplikantowi
zezwolenie na odbywanie aplikacji pozaetatowej, jezeli aplikant razgco narusza
obowigzki aplikanta. Powodem cofniecia skarzgcemu zgody na odbywanie aplikacji
pozaetatowej byto wszczecie przez Prokurature Rejonows (...) sledztwa w sprawie
przyjmowania korzysci majgtkowych od réznych osob przez skarzgcego,
petnigcego funkcje asystenta doradcy prawnego Spotdzielni (...). W zaskarzonej
decyzji okolicznos¢ tg uznano jako naruszenie obowigzkow aplikanta, do ktorych
zdaniem organu zalicza sie m.in. posiadanie nieskazitelnego charakteru oraz
postepowanie zgodnie z zasadami uczciwosci. Przepis art. 94b ust. 1 pkt 2 ustawy
o prokuraturze, odwotujgcy sie do obowigzkéw aplikanta, nalezy bowiem czytac
tgcznie z art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktéry wprowadza wymaog legitymowania sie przez
aplikanta nieskazitelnym charakterem. W sSwietle wyzej powotanych regulaciji
prawnych, za aplikanta razgco naruszajgcego swoje obowigzki, nalezy uznac
osobe, ktéra utracita przymiot nieskazitelnosci charakteru. W zwigzku z tym, ze w
stosunku do skarzgcego toczyto sie postepowanie karne organ zasadnie uznat, iz
skarzacy razgco naruszyt obowigzki aplikanta. Istniata wiec, okreslona w art. 94b
ust. 1 pkt 2 ustawy o prokuraturze, przestanka do cofniecia mu pozwolenia na
odbywanie aplikacji pozaetatowej. Postepowanie karne pozbawito go przymiotu
nieskazitelnoéci charakteru, co stato sie wystarczajgcg podstawg do wydania
skarzonej decyzji. Sgd administracyjny stwierdzit ponadto, ze prawidtowo réwniez
organ ocenit, iz w odniesieniu do aplikantbw pozaetatowych, nie znajduje
zastosowania norma art. 96 ustawy o prokuraturze. Przepis ten odnosi sie bowiem
wytgcznie do aplikantow etatowych, ktérych tgczy z prokuraturg stosunek pracy. Za
takg wyktadnia omawianego przepisu przemawia sama tres¢ tej normy prawnej,
ktéra odsyta do zasad stosowanych wobec urzednikéw mianowanych. Skarzgcego,
jako aplikanta pozaetatowego, nie tgczyt zas z prokuraturg zaden z ww. stosunkdéw.

Odbywat on jedynie aplikacje na podstawie zgody udzielonej przez prokuratora
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apelacyjnego, w trybie art. 94a ustawy o prokuraturze. Takie rozdzielenie dziedzin
administracyjnej od cywilnej potwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry
wyrokiem z 17 lutego 2010 r., | ACa 1094/09, LEX nr 1120052, oddalit apelacje
powoda (skarzgcego) od wyroku oddalajgcego jego powodztwo o cywilng
kompensate szkdd tgczonych z pozbawieniem prawa do odbycia aplikacji przez
cofniecie zezwolenia na jej odbywanie. Stwierdzit, Ze w postepowaniu cywilnym
sady nie sg witadne bada¢ prawidtowosci podjecia decyzji administracyjnej, w
szczegolnosci czy istniejg przestanki, ktore w Swietle przepiséw prawa
materialnego stanowity podstawe jej podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od tresci
uzasadnienia decyzji. Decyzja bowiem w zakresie objetym jej trescig jest - bez
wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu - wyrazem stanowiska
organu administracji publicznej wigzgcym sady w postepowaniu cywilnym. Do tego
stanowiska doda¢ mozna, ze rozdzielenie sfery administracyjnej i ewentualnej sfery
cywilnej stosunku prawnego aplikacji pozaetatowej, to nie to samo co rzecz
osgdzona w rozumieniu art. 366 k.c. (w tym przypadku przez sgd administracyjny),
gdyz regulacja ta dziata w sferze sprawy (spraw) cywilnej i miedzy tymi samymi
podmiotami. Wynika wiec z okres$lonego zakresu sprawy cywilnej, ktéra moze by¢
rozpoznana przez sgad powszechny — art. 1 i 2 k.p.c., a wiec nie obejmuje
rozstrzygania indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej. Gdyby tylko
do tego byta redukowana sprawa, to sad powszechny musiatby odrzuci¢ pozew
(art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 379 pkt 1 k.p.c.).

Prowadzi to do kwestii czy skarzgcy byt w stosunku pracy. Odpowiedz jest
negatywna. Aplikacja prokuratorska polega na przygotowaniu aplikanta do
nalezytego wykonywania obowigzkéw prokuratora, co nie oznacza, ze wszyscy
aplikanci byli zatrudniani na podstawie stosunku pracy. Aplikanci pozaetatowi nie
nawigzywali stosunku pracy i wynika to z samej nazwy (aplikacja pozaetatowa)
przyjetej w ustawie z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (art. 95). Tre$c
oswiadczenia woli nalezy do stanu faktycznego i w sprawie nie ustalono, izby
strony ztozyty oswiadczenia woli o zatrudnieniu powoda jako pracownika. Zarzut
naruszenia art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie jest wiec zasadny.
Wymagana bytaby zgoda pracodawcy (art. 11 k.p.). Tu za$ przeciwnie ustalono, ze

powdd zostat przyjety na aplikacje jako aplikant pozaetatowy. Nie otrzymywat
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wynagrodzenia. To, ze wykonywat okreslone czynnosci nie swiadczy o stosunku
pracy, jako ze celem wykonywania tych czynnosci byto przygotowanie aplikanta
pozaetatowego do wykonywania obowigzkow prokuratora, a wczesniej do zdania
egzaminu prokuratorskiego. W sprawie ustalono, ze powdd byt wowczas
zatrudniony w spétdzielni. Konsekwentnie tracg wiec na znaczeniu wszystkie
zarzuty, ktore odwotujg sie do przepisbw kodeksu pracy, gdyz powdd nie
pozostawat z pozwang w stosunku pracy. W szczegolnosci przez wydanie
powodowi zezwolenia na odbywanie pozaetatowej aplikacji prokuratorskiej pismem
z 23 lipca 2001 r. przez Prokuratora Apelacyjnego nie zostat nawigzany stosunek
pracy z mianowania (art. 22 § 1 w zwigzku z art. 76 i art. 5 k.p.). Mianowanie nie
byto tu rownoznaczne z mianowaniem jako podstawg pracowniczego zatrudnienia
(art. 2 k.p.). Brak stosunku pracy wyklucza ocene zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 8 k.p. Bezprzedmiotowe sg réwniez zarzuty naruszenia art. 265 § 1 i 2 w
zwigzku z art. 264 k.p.

Wykluczenie istnienia stosunku pracy nastgpito po okreslonych ustaleniach i
ocenie prawnej, co uzasadnia stwierdzenie, ze pozew nie mogt zostac odrzucony,
gdyz droga sgdowa byta dopuszczalna. Zakres sprawy cywilnej determinowata
argumentacja odwotujgca sie do stosunku pracy. Powdd szeroko ujmowat
podstawe sprawy, jednak gdyby nawet tak samo szeroko prowadzi¢ ocene zadania
na tle stosunku prawnego, ktory cho¢ nie byt stosunkiem pracy i nie zamykat sie w
indywidualnej sprawie administracyjnej, to nalezatoby stwierdzi¢, iz skarzgcy nie
zarzuca naruszenia podstawowego przepisu w sporze, czyli art. 94b ust. 1 pkt 2
ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (art. 398" § 1 k.p.c.). Nie ma zatem
podstaw do stwierdzenia zarzucanych wadliwosci zaskarzonego wyroku, a scislej
do podwazenia decyzji o cofnieciu zezwolenia na odbywanie pozaetatowej aplikacji
prokuratorskiej. Konsekwentnie tracg na znaczeniu zarzuty tgczone z naruszeniem
przepisow ustaw o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, o Krajowym
Centrum Szkolenia Kadr Sgdéw Powszechnych i Prokuratury, o zmianie ustawy o
Krajowym Centrum Szkolenia Kadr Sgdoéw Powszechnych i Prokuratury (zarzuty v-
X), gdyz roszczenie o przywrécenie do czynnosci aplikanckich okazato sie
niezasadne. Przepis art. 30 § 5 k.p. stanowi, ze w oswiadczeniu pracodawcy o

wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢
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zawarte pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie odwotania do sadu
pracy, zatem regulacja ta nie obejmuje sytuacji opisanej w kolejnym zarzucie skargi
(xi). Tak samo gdy idzie o tresc¢ regulacji z art. 30 § 4 k.p. i sytuacje opisang w
nastepnym zarzucie skargi (xii).

Sprawa nie okazata sie sprawg z zakresu prawa pracy, gdyz stron nie tgczyt
stosunek pracy, dlatego niezasadne jest odwotanie sie do ,obowigzku dopozwania
z urzedu pozostatego pracodawcy powoda” — art. 194 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 460 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c. i art. 3 k.p. (zarzut xv). Wniosek o
otwarcie na nowo zamknietej rozprawy nie musiat zosta¢ uwzgledniony, pomijajgc,
ze art. 225 k.p.c. miatby naruszy¢ Sad pierwszej instancji, a skarge kasacyjng
wnosi sie od wyroku Sadu drugiej instancji - naruszenia prawa w tym wyroku
(zarzut xvi). Zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz przepis ten
za punkt odniesienia ma wyrok a nie postanowienie Sadu drugiej instancji. Ponadto
przepis ten nie zostat naruszony, gdyz Sad Okregowy nie orzekat po uprzednim
uchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i po ponownym rozpoznaniu sprawy
przez ten Sad (art. 386 § 4 k.p.c.) — (zarzut xviii). Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym,
dlatego podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Uwaga ta odnosi sie do zarzutu
(xix) naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 316 § 1 i 233 § 1 k.p.c. Stawiennictwo
powoda w prokuraturze, zgodne z planem (harmonogramem), nie powodowato,
izby status aplikanta pozaetatowego przeksztatcat sie w pracownicze zatrudnienie.
Ostatni zarzut skargi (xx), naruszenia tych samych przepisow jak w zarzucie
poprzednim, nie jest adekwatny do tresci zarzutu, gdyz nie chodzi w nim o
naruszenie przepiséw procesowych, lecz o stosowanie prawa w okreslonej sytuacji
0s0Ob bedgcych 1 stycznia 2008 r. aplikantami.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. pozwany ma
prawo do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie skfadu koszty te
nalezato wustalic stosujgc odpowiednio stawki przewidziane dla spraw o
przywrocenie do pracy —czyliz § 11 ust. 1 pkt 1i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych.
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