Sygn. akt Il UZ 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,
zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2013 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 13 listopada 2013 r. odrzucit skarge J. S.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w G. z 28 maja 2010 r. Wyrokiem tym Sad zmienit decyzje
pozwanego organu rentowego z 15 stycznia 2010 r. w ten sposob, ze umorzyt
skarzgcemu naleznosci z tytulu wyptaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz optaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig
funduszu powyzej kwoty 5.000 zt, oddalajgc odwotanie w pozostatym zakresie oraz
oddalit odwotanie od drugiej decyzji z tej samej daty. Sgd Apelacyjny wyrokiem z 6
kwietnia 2011 r. oddalit apelacje obu stron od tego wyroku. Pismem z 27 czerwca

2012 r. J. S. wniost o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym



wyrokiem Sadu z 28 maja 2010 r. Pismo to zostato ztozone 28 czerwca 2012 r. w
ZUS Inspektorat w S. i nastepnie 6 maja 2013 r. zostalo przekazane Sgdowi
Okregowemu w G. W pismie wskazat zasadniczo na nieprawidlowg ocene jego
stanu zdrowia i brak perspektywy poprawy, dlatego potrgcenie alimentacyjne
uznawat za przestepstwo.

Skarga o wznowienie postepowania zostata odrzucona przez Sad Okregowy
w G. postanowieniem z 22 maja 2013 r. Po zazaleniu skarzgcego Sad Apelacyjny
postanowieniem z 10 lipca 2013 r. uchylit postanowienie o odrzuceniu skargi. Sgd
Okregowy postanowieniem z 9 wrzesnia 2013 r. uznat sie niewtasciwym i przekazat
skarge o wznowienie postepowania Sgdowi Apelacyjnemu. Skarzgcy zarzgdzeniem
z 14 pazdziernika 2013 r. zostat wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi
przez nadestanie jej odpisu wraz z zatgcznikami oraz wskazanie podstawy
wznowienia oraz jej uzasadnienia, okolicznosci stwierdzajgcych zachowanie
terminu do wniesienia skargi z art. 407 § 1 k.p.c. Skarzgcy wskazat, ze nie posiada
kopii skargi a podstawa wznowienia jest znaczgca przestepcza sytuacja wywotana
postepowaniem jego bytej zony i jej konkubenta. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. Skarzacy nie przedstawit
zadnej okolicznosci uzasadniajgcej wznowienie postepowania. Prawomocnie
zakonczone postepowanie dotyczyto umorzenia naleznosci z tytutu wyptaconych
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz optaty na pokrycie kosztéw
zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w oparciu o art. 68 ust. 1 ustawy z 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
139, poz. 992 ze zm.). Podnoszone przez skarzgcego okolicznosci nie dotyczg
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarga polegata rowniez odrzuceniu z
powodu nie uzupetnienia jej braku formalnego — ztozenia jej odpisu z zatgcznikami.

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. przez
bezzasadne uznanie, iz nie wskazano ustawowych podstaw wznowienia
postepowania. Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 28 maja 2010 r. podat, iz
okolicznoscig uzasadniajgcg umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego
jedynie w czesci jest miedzy innymi stwierdzona czesciowa niezdolnos¢ do pracy, z
ktorej niejako wynika mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowej. Okolicznosc¢ ta ulegta

zmianie, gdyz orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 29 wrzes$nia 2010 r. ustalono,



ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy do 11 czerwca 2015 r. Na ten
fakt, obok pogarszajgcego sie stanu zdrowia, wnioskodawca powotat sie w skardze
0 wznowienie postepowania. Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat, ze przytoczone
okolicznosci nie stanowig wystarczajgcej przestanki do wznowienia postepowania.
Sad Okregowy przyjat, ze wnioskodawca jest w stanie podjg¢ prace zarobkowg i

tym samym nie ma podstaw do catkowitego umorzenia naleznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Odwotuje sie do podstawy skargi o wznowienie postepowania z art. 403 § 2
k.p.c. Zgodnie z tym przepisem - Mozna réwniez zgda¢ wznowienia w razie
pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Skarzgcy =zarzuca, iz nienalezycie oceniono fakt pogorszenia jego
niezdolnosci do pracy z czesciowej do catkowitej, co stwierdzono w orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS z 29 wrzesnia 2010 r.

Zarzut, ze fakt ten stanowit zasadng podstawe wznowienia postepowania nie
jest zasadny. Przede wszystkim ze wzgledu na przekroczenie terminu do
whniesienia skargi z art. 407 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym skarge o wznowienie wnosi
sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Postepowanie o wznowienie rozpoczeto
pismo ztozone przez ubezpieczonego w czerwcu 2012 r., a wiec znacznie po
terminie trzymiesiecznym liczonym od ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy.

Po wtdre i co wazniejsze, to fakt pogorszenia niezdolnosci do pracy skarzgcy
mogt zgtosic w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c. in fine), jako ze
toczyto sie jeszcze postepowanie w drugiej instancji. Sad Apelacyjny wyrok wydat 6
kwietnia 2011 r., a wiec kilka miesiecy po ustaleniu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Niezaleznie, zwazajgc na tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o

Swiadczeniach rodzinnych — w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach



zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzyc,
roztozy¢ na raty lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci likwidowanego funduszu z
tytutu wyptaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu — trudno
przyjac, izby wskazywany fakt miat decydujgcy wptyw na wynik sprawy, cho¢ ta
ostatnia ocena wykracza ponad potrzebe argumentacji w tym uzasadnieniu.
Wskazana okolicznosé faktyczna nie spetnia sie zatem jako podstawa
wznowienia postepowania z art. 403 § 2 k.p.c., jako ze mogta zosta¢ zgtoszona w
sprawie gtownej i dlatego zazalenie na odrzucenie skargi 0 wznowienie

postepowania nalezato oddali¢ (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



