Sygn. akt Il UZ 8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. oddalit zazalenie
wnioskodawcy C. C. na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 5 listopada
2013 r . Orzeczenie to zostato doreczone wnioskodawcy w dniu 4 lutego 2014 r. W
dniu 5 kwietnia 2014 r. ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng. Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 r. odrzucit skarge kasacyjng. Podkreslit, ze
skarzacy uchybit dwumiesiecznemu terminowi okreslonemu w art. 398° § 1 k.p.c.
Niezaleznie od tego skarga kasacyjna btednie wskazuje orzeczenie, od ktdrego jest
wniesiona (zaréwno pod wzgledem jego rodzaju, jak i sgdu wydajgcego orzeczenie).

Postanowienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. =zaskarzyt zazaleniem
wnioskodawca. Domagat sie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit naruszenie przepisu art. 398° § 1 k.p.c.



przez niewfasciwg interpretacje i btedne zastosowanie. W tym zakresie podkresilit,
ze nie doszto do wniesienia skargi kasacyjnej po terminie. Argumentowat, Zze
wnioskodawca C. C. pod wptywem stresu btednie poinformowat swojego
pethomocnika (radce prawnego) o dacie odbioru postanowienia Sgdu Okregowego
w R. z dnia 5 listopada 2013 r. Podat, ze miato to miejsce 5 lutego 2013 r., a nie 4
lutego 2014 r. W tych okolicznosciach petnomocnik wnioskodawcy twierdzit, ze nie

mozna przypisac jemu oraz wnioskodawcy winy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie jest zasadne. Sad drugiej instancji nie naruszyt przepisu
art. 398° § 1 k.p.c. W stanie faktycznym sprawy jest jasne, ze skarga kasacyjna
zostata wniesiona po uptywie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z
uzasadnieniem. Whnioskodawca w zazaleniu wychodzi z fatszywego zatozenia,
zgodnie z ktorym niezawinione przekroczenie terminu skutkuje jego dochowaniem.
Zapatrywanie to pozostaje jednak w opozycji do reguty wyrazonej w art. 168 § 1
k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze czynno$¢ procesowa dokonana po uptywie
terminu moze by¢ skuteczna, ale pod warunkiem przywrdcenia terminu. Pomijajac,
ze ubezpieczony nie ztozyt takiego wniosku, a tylko taka aktywnos¢ mogta sanowac
jego czynno$¢ procesowg, to jeszcze w zazaleniu prezentuje poglad, wedtug
ktérego wprowadzenie petnomocnika przez strone w btgd jest rédwnoznaczne z
potraktowaniem spoéznienia za ,niebyte”. Stanowisko to pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z konstrukcjg uchybienia i przywrdcenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 168 § 1 k.p.c.). Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego domyslanie sie, czy wniesione zazalenie zawiera réwnoczesnie
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Jest tak w
szczegolnosci, jesli Srodek odwotawczy sporzgdzony zostat przez profesjonalnego
petnomocnika, ktéry jednoczesnie twierdzi, ze termin do dokonania czynnosci
procesowej zostat zachowany. Upewnia rowniez w tym przekonaniu uzasadnienie
zazalenia. Petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze jego klient podat mu mylng date
odbioru postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 5 listopada 2013 r.

Tymczasem Sad drugiej instancji wydat postanowienie w dniu 10 kwietnia 2014 r.,



(ubezpieczony uchybit terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2014 r.). Niescisto$¢ ta réwniez upewnia, ze
rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego jest prawidtowe. Dlatego zgodnie z przepisem

art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 1i 3 k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



