Sygn. akt Il CZ 43/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoédztwa M.G.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo - Handlowemu "B." Spétce
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 lutego 2014 r.,

1) oddala zazalenie,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r., uwzglednit powddztwo
M. G. o zaptate kwoty 15.133 zt z tytutu zwrotu nienaleznego sSwiadczenia
przyjmujac, ze zostato ono spetnione w wykonaniu umowy stanowczej na
podstawie niedozwolonej klauzuli zawartej w przedwstepnej sprzedazy, w wyniku
btedu wywotanego podstepnie przez pozwanego, a powod skutecznie uchylit sie od
skutkow prawnych oswiadczenia woli zawartego w umowie sprzedazy.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. uchylit ten wyrok
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazat art. 386 § 4 k.p.c. w zakresie odnoszgcym sie do przestanki
nierozpoznania istoty sprawy. Stwierdzit, Zze Sgd pierwszej instancji nie rozwazyt
zarzutow pozwanego dotyczgcych braku mozliwosci czeSciowego uchylenia sie od
wady oswiadczenia woli, ograniczajgc rozwazania do czesciowej niewaznosci
umowy definitywnej, a w zakresie tej oceny dopuscit sie istotnych sprzecznosci
wewnetrznych  rzutujgcych na  wadliwosC  przyjetej podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Zakwestionowat rowniez podstawe faktyczng rozstrzygniecia
w zakresie niewyjasnienia tresci, celu i zamiaru o$wiadczenia zlozonego przez
powoda, ktore zostato zakwalifikowane przez Sad Rejonowy jako uchylenie
od skutkéw prawnych wczesniejszego oswiadczenia woli. Wskazat takze na zbieg
uprawnien wynikajacych z art. 385" § 1 k.c., art. 88 k.c. i art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw, stanowigcych podstawe roszczeh powoda oraz
konieczno$¢ ich rozwazenia w odpowiedniej kolejnosci, w wypadku gdyby
roszczenie wyprzedzajgce pozostate okazato sie bezzasadne. W tej sytuacii,
zdaniem Sadu, nie zostata rozpoznana istota sprawy.

Powdd zaskarzyt wyrok kasatoryjny Sgdu Okregowego w P. zazaleniem,
zarzucajgc brak podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 394§ 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
od orzeczenia sadu drugiej instancji, ktérym uchylono wyrok sgdu pierwszej

instancji i przekazano mu sprawe do ponownego rozpoznania. Rozwazajgc



charakter wskazanego srodka zaskarzenia, Sad Najwyzszy podkreslat, ze kontrola
dokonywana w ramach tego $rodka musi mie¢ charakter formalny, ograniczony do
przestanek uchylenia orzeczenia sagdu pierwszej instancji, bez wkraczania
w kompetencje sadu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu toczagcym sie na
skutek zazalenia na orzeczenie kasatoryjne, jezeli u podstaw orzeczenia
kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada,
czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Dokonywana ocena ma jednak charakter czysto procesowy. Zazalenie
przewidziane w art. 394' § 1! k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym stuzacym
kontroli prawidtowosci oceny materialnoprawnej podstawy orzeczenia, ktéra moze
by¢ przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym. Z tej przyczyny
odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu toczgcym sie
na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12,
niepubl., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, niepubl., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12,
nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54,
i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, niepubl.).

Konsekwentnie w postepowaniu zazaleniowym prowadzonym na podstawie
art. 394" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy ogranicza sie do oceny, czy sad drugiej
instancji prawidlowo zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg jako
odpowiadajgcg przyjetej podstawie orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od
wyniku albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok. W judykaturze
pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” w rozumieniu art. 386 § 4 Kk.p.c.
jest wyktadane jednolicie. W wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN 642/00
(OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN 845/00 (OSNP
2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 (OSP 2003, nr 3, poz.
36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03
(Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11
(OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) przyjeto, ze do nierozpoznania istoty sprawy



dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej
podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac,
ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie.
Podobnie w wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, Sad Najwyzszy
przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej
aspektu materialnoprawnego i =zachodzi, gdy sad nie zbadat podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim
zarzutéw merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy
uznajgc, ze nie jest to konieczne z wuwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajgcych dochodzone roszczenie.
W wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 uznano, ze nierozpoznanie
istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg powoddztwa, czy
zarzutu przedawnienia, potrgcenia, co ma miejsce woéwczas, gdy sad oddala
powddztwo przyjmujgc przedawnienie roszczenia, a stanowisko to okazato sie
nietrafne. W postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., Il CSK 330/10 (przyjeto
natomiast, ze w omawianym pojeciu nie chodzi o niedoktadnosci postepowania,
polegajgce na tym, ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt
wszystkich okolicznosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK
140/07 (OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania
istoty sprawy nie dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji
nie opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej,
lecz wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powodztwa w Swietle przepisow
prawa materialnego.

Podzielajgc przedstawiong wyktadnie wskazanego pojecia nalezy uznac, ze
Sad drugiej instancji dokonat prawidtowej oceny przestanek uzasadniajgcych
uchylenie zaskarzonego wyroku. Stwierdzone wadliwo$ci podstawy faktycznej
I prawnej orzeczenia, poddanie w watpliwos¢ konkluzji o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli i koniecznos¢ oceny Zzgdania od poczatku
w granicach zakreslonej podstawy faktycznej, ale w aspekcie innych podstaw

prawnych uzasadniajgcych roszczenie wymagac¢ bedg nie tylko uzupetnienia



ustalen ale i, w realizacji zasady lojalnosci procesowej, stanowigcej jedng
z naczelnych regut polskiego procesu cywilnego, umozliwienia stronie pozwanej
podjecia obrony w tym zakresie. Podejmowanie tak daleko czynnosci
w postepowaniu apelacyjnym w istocie godzitoby réwniez w zasade
dwuinstancyjnosci postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie, orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawiajac, zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' i art. 394* § 3 k.p.c.,

Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.



