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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do wczesniejszej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lipca 2013 .

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje M. K.
wniesiong od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 23 listopada 2012 r.,
oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych z dnia 23 maja 2012 r., w ktérej odmowiono mu prawa do emerytury.



Rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego, Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez sad pierwszej instanciji.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce fakty. Wnioskodawca, urodzony w
dniu 25 marca 1951 r., z zawodu jest gornikiem posiadajgcym 8 lat, 2 miesigce i 25
dni pracy gorniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Na dzien
1 stycznia 1999 r. udowodnit 21 lat, 2 miesigce i 8 dni okreséw sktadkowych i
niesktadkowych.

W tym stanie faktycznym Sad Apelacyjny wskazat, ze skarzgcy domagat sie
przyznania emerytury na podstawie art. 46 w zwigzku z art. 39 i 27 ustawy z dnia
17 grudnia 1999 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj.: Dz.U. z 2009 r. Nr 1583, poz. 1227, z po6zn. zm.). Zauwazyt réwniez, ze
ubezpieczony wykazat 8 lat, 2 miesigce i 25 dni pracy gorniczej, co powoduje
obnizenie jego wieku emerytalnego (okreslonego w art. 27 pkt 1 ustawy
emerytalnej) z 65 do 61 lat. Sad ten byt jednak zdania, ze z uwagi na date urodzin
ubezpieczonego (25 marca 1951 r.), w dniu 31 grudnia 2008 r. ukonczyt on 57 lat, a
zatem nie spetniat wymaganego w jego przypadku warunku osiggniecia wieku
emerytalnego, wynoszgcego zgodnie z przytoczonymi przepisami 61 lat. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze konkluzja ta wynika wprost z art. 46 ust 1 ustawy
emerytalnej. W rezultacie nieosiggniecie wymaganego wieku we wskazanym
terminie powoduje, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest kwestia
posiadanego przez ubezpieczonego stazu sktadkowego i niesktadkowego.

Dokonujgc wyktadni art. 46 ust 1 w zwigzku z art. 39 ustawy emerytalnej Sgd
Apelacyjny nawigzat do zatozen reformy systemu emerytalnego wprowadzonej od
dnia 1 stycznia 1999 r. Podkreslit, Zze osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. a
przed 1 stycznia 1969 r. zachowaty uprawnienie do uzyskania emerytury na
warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 ustawy emerytalnej, jednak prawo to
ma charakter terminowy. Ostatecznie ustawodawca przyjat, ze przestanki do
uzyskania $wiadczenia powinny zostaé spetnione do dnia 31 grudnia 2008 r.
Ubezpieczony na ten dzien nie legitymuje sie wymaganym wiekiem emerytalnym,
co dyskwalifikuje jego zgdanie o przyznanie emerytury.

Skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca M. K. Zaskarzyt wyrok Sadu

Apelacyjnego w catosci. Opart skarge kasacyjng na zarzucie btednej wyktadni i



niewtasciwego zastosowania przepisu art. 46 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 39 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, polegajgcym na przyjeciu przez Sady meriti, ze Kkoniunkcja
przywotanych regulacji prawnych nakazuje osiggniecie wieku emerytalnego do dnia
31 grudnia 2008 r., co spowodowato oddalenie apelacji ubezpieczonego.
Niezaleznie od zarzutu uchybienia prawu materialnemu skarzgcy powotat sie na
naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy. W tym
zakresie wskazat na art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. Wyjasnit, ze
przepisy te zostaty naruszone przez zaniechanie przez Sad drugiej instancji
dokonania wilasnych ustalen faktycznych dotyczacych okreslenia, czy
wnioskodawca spetniat w dacie 1 stycznia 1999 r. przestanke posiadania 25 lat
sktadkowych i niesktadkowych, pozwalajgcych na uzyskanie emerytury w oparciu o
art. 46 ustawy emerytalne;.

Z uwagi na wskazane podstawy skargi kasacyjnej wnioskodawca domagat
sie uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2013 r. i przekazania temu
Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony stwierdzit, ze warunkiem
uzyskania przez niego prawa do emerytury nie jest wykazanie obnizonego na
podstawie art. 39 ustawy wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 27 ust. 3
ustawy, na dzieh 31 grudnia 2008 r. W jego ocenie art. 39 ustawy emerytalnej
zawiera in fine nie warunek lecz quasi dobrodziejstwo jakim pozostaje obnizenie
wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3 pkt 5 ustawy emerytalnej o 6
miesiecy za kazdy rok pracy gorniczej. W rezultacie skarzacy jest zdania, ze
interpretacja zwrotu ,na warunkach okreslonych w art. 39 ustawy”, zawartego w
art. 46 ust 1 ustawy sprowadza sie do mozliwosci obnizenia wieku emerytalnego
zawartego w art. 39 ustawy, natomiast warunki okreslone w art. 46 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej zostaty expressis verbis wyrazone w art. 39 pkt 1 i 2 ustawy i
nie ma wsréd nich zastrzezenia o osiggnieciu wieku emerytalnego do 31 grudnia
2008 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Wskazanie przez
wnioskodawce na przepis art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. nie jest
kompatybilne z twierdzeniem, ze Sad drugiej instancji nie dokonat wiasnych ustalen
w zakresie, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadat 25 lat
skladkowych i niesktadkowych. Skarzgcy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie
zawart rozwazan odnoszgcych sie do tej podstawy zaskarzenia. Utrudnia to
uchwycenie jego intencji. Prawdg jest jednak, ze Sad drugiej instancji nie odnidst
sie do zarzutu zawartego w apelacji wnioskodawcy, w ktérym polemizowat on z
zatozeniem dotyczgcym spetnienia warunku stazowego (legitymowania sie 25
latami sktadkowymi i niesktadkowymi) na dzien 31 grudnia 1998 r. Analiza wywodu
uzasadniajgcego rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego przekonuje jednak, ze
okolicznos¢ ta byta postrzegana za wtérng, z uwagi na niespetnianie przez
ubezpieczonego innej przestanki warunkujgcej prawo do emerytury, to jest
kryterium ukonczenia na dzien 31 grudnia 2008 r. wieku emerytalnego. Kontekst
ten wizualizuje nietrafnos¢ podstawy skargi kasacyjnej opartej na art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.

Punktem wyjScia do bardziej szczegdtowych rozwazan moze byc
stwierdzenie, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego art. 382 k.p.c. postrzegany
jest jako ogolna dyrektywa okre$lajgca istote postepowania apelacyjnego. W
zwigzku z czym jesli podstawa kasacyjna z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie
do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., moze ona byC¢ usprawiedliwiona tylko
wyjatkowo, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat
czesC zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il PK 12/13, LEX
nr 1388595 i wskazane tam wczesniejsze orzecznictwo). W przedmiotowej sprawie
taka sytuacja nie wystepuje. Sgd Apelacyjny miat powody aby zignorowac ustalenie
dotyczgce stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter rozpoznawczy i kontrolny.
Pierwsza wtasciwo$s¢ skupia uwage na samodzielnej ocenie przestanek
warunkujgcych prawo do swiadczenia, druga, ogniskuje sie na ocenie zasadnosci
rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy. Zatozenie przez sad, ze

ubezpieczony nie spetnia jednego z kumulatywnych warunkéw uzasadniajgcych



przyznanie emerytury, zwalnia go od badania pozostatych. W tym wypadku funkcja
kontrolna postepowania ma charakter dominujgcy, co oznacza, ze sad nie ma
obowigzku realizowa¢ powinnosci rozpoznawczych, gdyz te w ostatecznym
rozrachunku nie doprowadzg i tak do przyznania ubezpieczonemu swiadczenia. Nie
mozna przy tym pominaé, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie
przepiséw postepowania moze zosta¢ uznane za uzasadnione tyko wowczas, gdy
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Oczywiste jest, ze kwestia stazu
sktadkowego i niesktadkowego samoistnie (bez podwazenia pogladu Sgdu drugiej
instancji co do koniecznosci legitymowania sie wiekiem emerytalnym na dzien 31
grudnia 2008 r.) nie determinuje wyniku sprawy.

Przedstawione zapatrywanie nie traci na znaczeniu, gdy wezmie sie pod
uwage, ze skarzgcy wigze uchybienie art. 382 k.p.c. z naruszeniem art. 378 § 2
k.p.c., do sfery ktérego nalezy obowigzek sadu drugiej instancji rozpoznania
wszystkich zarzutow apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r.,
| PK 275/13, niepublikowany). Stanowisko to oparte jest na co najmniej dwdch
zatozeniach. Po pierwsze, wypada przypomniec, ze ubezpieczony uwaza, ze sgd
drugiej instancji naruszyt przepisy postepowania poprzez zaniechanie dokonania
ustalen faktycznych. Nie twierdzit, ze sad ten nie odniost sie do wszystkich
zarzutow apelacyjnych. Znaczy to tyle, Zze bfedne jest =zapatrywanie
ubezpieczonego, odwotujgce sie do nierozpoznania sprawy w granicach apelaciji.
Po drugie, o czym byfa juz mowa, brak stanowiska w uzasadnieniu wyroku Sadu
drugiej instancji, dotyczgcego pogladu sgdu pierwszej instancji, ze przestanki
stazowe powinny zosta¢ spetnione na dzien 31 grudnia 1998 r., nie ma istotnego
wptywu na wynik sprawy. Skarzgcy uchylit sie od wykazania tego zwigzku. Rolg
Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie jego ksztattu. W rezultacie skarga
kasacyjna nie jest usprawiedliwiona w tym zakresie.

Odnoszgc sie do podstawy materialnoprawnej skargi, nalezy dojs¢ do
przekonania, ze nie jest ona trafna. Ubezpieczony prezentuje poglad, zgodnie z
ktérym warunkiem jego emerytury nie jest uzyskanie obnizonego (na podstawie
art. 39 ustawy emerytalnej) wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3
(powinno by¢: art. 27 pkt 1), na dzien 31 grudnia 2008 r. Rozwiniecie tej mysli w

uzasadnieniu skargi pozwala sadzi¢, ze wnioskodawca catkowicie neguje



konieczno$¢ legitymowania sie okreslonym wiekiem przy nabyciu prawa do
emerytury na podstawie art. 39 ustawy. Zatozenie to jest fatszywe.

Wystarczy pobiezna ocena, aby stwierdzic, ze interpretacja przepisow art. 46
ust. 1 pkt 2 i art. 39 ustawy emerytalnej, zaprezentowana przez wnioskodawce w
skardze kasacyjnej, nie jest koherentna. Staje sie to zrozumiate, gdy naswietli sie
relacje zachodzgcg miedzy art. 27 pkt 1 i art. 39 ustawy emerytalnej. Pierwszy z
nich (w okresie, w ktérym ztozono wniosek o emeryture, czyli od dnia 1 listopada
2005 r. do dnia 31 grudnia 2012 r.) przewidywat, ze prawo do emerytury
przystuguje ubezpieczonemu mezczyznie, z chwilg ukonczenia 65 roku zycia
(pkt 1), gdy legitymuje sie co najmniej 25- letnim stazem skiadkowym i
niesktadkowym (pkt 2). Funkcjg drugiego przepisu — art. 39 ustawy w wersji
obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. — byta
konwersja jednego z warunkow uprawniajgcych do emerytury. Podstawg do
skorzystania z niej jest spetnienie dwoéch wymogow pozytywnych i jednego
negatywnego : posiadanie 25- letniego stazu ubezpieczeniowego (,spetniajgcemu
warunek okreslony w art. 27 pkt 2) i legitymowanie sie co najmniej 5- letnim
okresem pracy gorniczej oraz niespetnianie wymagan uprawniajgcych do uzyskania
gorniczej emerytury na podstawie art. 50a. Skutkiem ziszczenia sie tych kryteriéw
jest mozliwos¢ obnizenia wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 ustawy (o
6 miesiecy za kazdy rok takiej pracy, nie wiecej jednak niz o 15 lat). Wypada przy
tym dodac, ze oba przepisy dotyczg ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949rr.

Przeprowadzone rozwazania sktaniajg do co najmniej dwéch konkluzji. Po
pierwsze, zaleznos¢ art. 39 wzgledem art. 27 pkt 1 ustawy emerytalnej oparta jest
relacji lex specialis wzgledem legi generali. Po drugie, skoro przepis art. 39 ustawy
ma charakter normy szczegdlnej, to zgodnie z dyrektywg exceptiones non sunt
excendendae nie moze by¢ rozszerzajgco interpretowany. Nastepstwem przyjecia
tego rodzaju opciji interpretacyjnej jest konstatacja o koniecznosci uwzglednienia
przy jego odkodowaniu dyspozycji art. 27 pkt 1 ustawy. Oznacza to, ze ostateczna
rekonstrukcja przestanek warunkujgcych uzyskanie prawa do emerytury na
podstawie przepisu art. 39 ustawy emerytalnej nie jest mozliwa bez uwzglednienia



stazu sktadkowego i niesktadkowego oraz wieku emerytalnego okreslonego w
art. 27 pkt 1 ustawy.

Konstatacja ta ma decydujgce znaczenie na gruncie przepisu art. 46 ust. 1
ustawy emerytalnej. Oceniajgc role tego przepisu nie mozna poming¢, ze
autoryzuje jg tytut rozdziatu 3 dziatu Il ustawy. Wskazuje on, ze przepis ten ma
charakter regulacji szczegolnej dotyczgcej emerytur dla niektérych ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. Spostrzezenie to
deprecjonuje dywagacje skarzgcego odwotujgcego sie do ,celowosciowego punktu
widzenia” i racjonalnosci ustawodawcy. Wrecz przeciwnie, przepis art. 46 ust. 1
powinien by¢ interpretowany i stosowany w sposob restryktywny. Analizujgc
przynajmniej pierwsze trzy rozdziaty dziatu Il ustawy emerytalnej staje sie jasne, ze
miarg uzyskania korzystniejszych uprawnien emerytalnych jest data urodzenia
ubezpieczonego. Stusznie zwracat na to uwage Sad Apelacyjny. Z tej pozyciji
nalezy interpretowac przepis art. 46 ust 1 ustawy. Jego funkcjg jest umozliwienie
nabycia prawa do emerytury ,na starych zasadach”. Uprawnienie to nie ma jednak
charakteru powszechnego. Ws$rod postawionych warunkoéw znalazt sie przeciez
wymog temporalny. Determinuje on spostrzezenie, ze omawiany przepis ma
charakter epizodyczny — dajgcy prawo do emerytury tylko ,niektérym”
ubezpieczonym. Poddanie wyktadni jezykowej zwrotu ,warunki uzyskania
emerytury okreslone w tych przepisach spetnia sie do dnia 31 grudnia 2008 r.”
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw. Okreslenie to wyznacza wektor zaleznosci
miedzy przestankami uzyskania emerytury ,na warunkach” okreslonych w art. 39
ustawy a czasem ich spetnienia. Jest przy tym pewne, Zze odestanie do przepisu art.
39 nie tworzy nowej jakosci. Postuzenie sie zwrotem ,na warunkach” oznacza, ze
ubezpieczony musi spetni¢ takie kryteria jakie dawatyby mu prawo do swiadczenia,
gdyby urodzit sie przed 1 stycznia 1949 r., czyli, po pierwsze, powinien mie¢ wiek
emerytalny (65 lat dla mezczyzn z mozliwoscig jego obnizenia wedtug algorytmu
podanego w art. 39 ustawy), po drugie, ma legitymowac sie okreslonym stazem (25
lat sktadkowych i niesktadkowych dla mezczyzn), po trzecie, nie moze spetniac¢
wymagan koniecznych do uzyskania gorniczej emerytury na podstawie art. 50a
ustawy, i po czwarte, musi posiada¢ co najmniej 5 lat pracy gérniczej (okreslonej w

pkt 1 i 2 art. 39 ustawy). Kumulatywne spetnienie wymagan postawionych przez



art. 46 ust 1 i art. 39 w zwigzku z art. 27 pkt 1 ustawy emerytalnej jest podstawg do
uznania praw emerytalnych ubezpieczonego urodzonego po 31 grudnia 1948 r. Nie

dotyczy to skarzgcego, co prawidtowo wykazat Sgd Apelacyjny.

Dlatego na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



