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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSA Piotr Prusinowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci A. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. w upadtosci likwidacyjnej

przeciwko M. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 23 sierpnia 2013 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. uwzglednit apelacje pozwanego M. A. i wyrokiem z 23
sierpnia 2013 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego z 23 stycznia 2013 r. i oddalit

powddztwo Syndyka Masy Upadtosci A. spotka z 0.0. Powddztwo Syndyka, ktére



uwzglednit Sgd Rejonowy, dotyczyto zwrotu zawyzonej czesci wynagrodzenia za
prace w kwotach po 3.500 zt miesiecznie, tgcznie 17.500 zt z odsetkami. Sad
Rejonowy stwierdzit, Zze pozwany w ztej woli i bezpodstawnie pobierat wyzsze
wynagrodzenie. Aneks do umowy o prace, podwyzszajgcy wynagrodzenie do 6.000
zt byt sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) i dlatego swiadczenie podlegato zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w
zwigzku z art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Sad Rejonowy za podstawe
rozstrzygniecia nie przyjgt wskazywanego przez powoda art. 128 ust. 1 i 2 ustawy z
28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze, zwazajgc na wyktadnie
wynikajgcg z wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., Il PK 126/10, OSNP
2012, nr 3-4, poz. 36), zgodnie z ktorg regulacja ta nie ma zastosowania do
stosunku pracy. Upadtos¢ spofki zostata ogtoszona 20 lipca 2009 r. po wniosku
ztozonym w kwietniu 2009 r. Rozstrzygniecie to zmienit Sgd Okregowy. Ustalit, ze
spotka z 0.0. A. powstata w 1999 r. i jej wspodlnikami byli M. A. i jego zona E. A.
Pozwany zwart wowczas umowe o prace ze spotkg jako prezes zarzadu z
wynagrodzeniem 1.000 zt miesiecznie. W 2002 r. wynagrodzenie podwyzszono mu
do 2.500 zt. Od marca 2008 r. pozwany pobierat wynagrodzenie w kwocie 6.000 zi.
W grudniu 2008 r. skohczyta sie funkcja pozwanego w zarzgdzie. Sad ustalit, ze w
grudniu 2008 r. zostat zawarty aneks do umowy o prace pozwanego, podajacy
nieprawdziwg date i podwyzszajgcy jego wynagrodzenie od marca 2008 r. do 6.000
zt. Sad Okregowy ocenit, ze ,antydatowanie” aneksu nie jest rébwnoznaczne z
zasadnoscig powoddztwa. Nie zostaty wykazane przestanki faktyczne do obcigzenia
pozwanego obowigzkiem zwrotu masie upadto$ci wynagrodzenia na jakiejkolwiek
podstawie materialnoprawnej, czyli wskazanej przez Sad Rejonowy, ani na
podstawie wskazanej w pozwie — art. 134 ust. 1 zwigzku z art. 128 § 2 prawa
upadtosciowego i naprawczego. Kwoty ktoérych zgda Syndyk stanowig czesé
wynagrodzenia wypftaconego pozwanemu przez spotke za prace wykonang, na
podstawie skutecznie zawartej, waznej i realizowanej od pazdziernika 1999 r.
umowy o prace. Wynagrodzenie jako wzajemne swiadczenie za prace moze byc¢
zmienione przez pracodawce. Wynagrodzenie pozwanego zostato podwyzszone i
byto wyptacane przez spotke od marca 2008 r. W grudniu 2008 r. spotka

reprezentowana przez petnomocnika i pozwany zawarli aneks do umowy o prace z



4 pazdziernika 1999 r., wedtug ktorego miesieczne wynagrodzenie wynosito 6.000
zt od 1 marca 2008 r. Uchwata walnego zgromadzenia spotki akceptowata takag
wysokos¢ wynagrodzenia pozwanego od 1 marca 2008 r. Powdd nie wykazat, ze
spétka znajdowata sie w ztej kondycji finansowej réwniez w marcu 2008 r. (czyli
ponad rok przed ztozeniem wniosku o upadto$¢). Niewtasciwa reprezentacja spotki
jako pracodawcy przy modyfikowaniu wynagrodzenia nie musi prowadzi¢ do
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej sprzecznie z zasadag
ustanowiong w art. 210 § 1 k.s.h. Dopuszczalne jest sanowanie i potwierdzenie
umowy zawartej w imieniu osoby prawnej przez petnomocnika dziatajgcego bez
umocowania albo z przekroczeniem umocowania. Stato sie to w grudniu 2008 r.
przez zawarcie aneksu do umowy przez petnomocnika nalezycie umocowanego, co
zatwierdzato stan istniejgcy, czyli wyptacanie wyzszego wynagrodzenia za wolg
spoftki regularnie od marca 2008 r. Nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze pracodawca
nie przyznat pozwanemu wynagrodzenia w wysokosci 6.000 zt od 1 marca 2008 r.
Czynnosci podjete w grudniu 2008 r. - uchwaty zgromadzenia wspolnikdw,
ustanowienie petnomocnika, zawarcie aneksu - potwierdzajg, ze ich istotg nie byto
przyznanie pozwanemu wynagrodzenia wstecz, ale zatwierdzenie czyli sanowanie
czynnosci zgodnych z wolg spotki lecz ,dokonanych w marcu 2008 r. z
naruszeniem wymogu z art. 2010 § 1 k.s.h.” Pozwany otrzymat wiec wyzsze
wynagrodzenie jako ekwiwalent za prace. Ustalono ponadto, ze w pazdzierniku
2008 r. wsrdod 19 oséb zatrudnionych w spoétce wynagrodzenie zasadnicze 6.000 zt
otrzymywaty 4 osoby, wynagrodzenie wyzsze niz 5100 zt 2 osoby, a
wynagrodzenie wyzsze lub bliskie 4.000 zt 6 osob, natomiast wynagrodzenie w
kwocie, jak wskazana w pierwotnej tresci umowy, tylko dwie osoby. Wedtug list z
okresu objetego sporem spotka zatrudniata juz tylko 9 osob, z ktorych
wynagrodzenie zasadnicze rowne wynagrodzeniu pozwanego otrzymywaty 4 osoby.
Zestawienie to dowodzi, ze koszty spotki z tytutu zatrudniania pozwanego w okresie
objetym sporem w relacji do takich kosztéw z roku ubiegtego nie zwiekszyty sie.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) art. 128 ust. 1 ustawy-
Prawo upadtos$ciowe i naprawcze w zwigzku z art. 134 ust. 1 tej ustawy w zwigzku
z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie i nie zasgdzenie kwoty objetej pozwem, w

sytuacji gdy czynnosci prawne odptatne dokonane przez upadiego w terminie



szesciu miesiecy przed dniem ziozenia wniosku 0 ogtoszenie upadtosci z
wspolnikami spotki sg bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci, a zatem
wyptata wynagrodzenia na ich podstawie powinna skutkowaC po stronie
pozwanego obowigzkiem zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego; 2) art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 405 § 1 k.p. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. z
art. 300 k.p. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie,
ze wyptacanie pozwanemu zwiekszonego wynagrodzenia za prace bez podstawy
prawnej od marca 2008 r. rodzito skutek w postaci dorozumianej zmiany tresci
stosunku pracy tgczgcego pozwanego z A. Sp. z 0.0., podczas gdy okolicznosci
towarzyszgce wyptacie zwiekszonego wynagrodzenia wskazujg jednoznacznie, ze
wytgcznym celem wyptacenia pracownikowi wiekszego wynagrodzenia za prace

byto uszczuplenie majgtku spotki, a tym samym pokrzywdzenie jej wierzycieli.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. Upadtg jest spoétka, dlatego odwotanie sie w zarzucie skargi do art. 128
ust. 1 ustawy- Prawo upadto$ciowe i naprawcze (pun) nie jest prawidtowe. Spétek
dotyczy art. 128 ust. 2. Skarga kasacyjna podlega rozpoznaniu tylko w granicach
podstawy wskazanej w zarzucie, co fgczy sie z obowigzkiem podania przepisu,
ktory zostat naruszony (art. 398" § 1 k.p.c.). Nawet odej$cie od tego rezimu
prowadzitoby jednak do stwierdzenia, ze art. 128 § 2 pun nie ma zastosowania do
stosunku pracy. Analiza prawa, a Scislej zrodet prawa pracy okre$lajgcych prawa i
obowigzki pracownika (art. 9 § 1 k.p.), na tle relacji do prawa upadto$ciowego,
zostata przedstawiona w wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r. (Il PK
126/10, OSNP 2012, nr 3-4, poz. 36) i obecny sktad w pemi jg podziela. Przepis
art. 128 § 2 ustawy z 28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze nie ma
zastosowania do stosunku pracy. Mozna jedynie dodaé, Ze objecie pojeciem
,czynnosci prawne” z art. 128 pun zatrudnienia pracowniczego prowadzitoby do
bezskutecznosci wszelkich czynnosci prawnych odptatnych, ktére sg uzasadnione i
konieczne w realizacji stosunku pracy, nawet w zakreslonym w przepisie art. 128

pun terminie szesciu miesiecy przed dniem ziozenia wniosku o ogtoszenie



upadtosci. Za prace pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie i inne swiadczenia,
dlatego nawet przed upadtoscia pracodawca i pracownicy nie mogg byc¢
,Sparalizowani” potencjalnymi sankcjami bezskuteczno$ci czynnosci prawnych
odpfatnych, podejmowanych i wymaganych w zwyktym pracowniczym zatrudnieniu.
Czesto syndyk, nawet w upadtosci likwidacyjnej, zatrudnia nadal pracownikéw,
ktérych uprzednio zatrudniat upadty. Prawo pracy stanowi tu odrebng dziedzine i
ograniczenia sg mozliwe jedynie w takim zakresie, jakie wynikajg z przepisu
szczegolnego, a za taki nie mozna uznaé art. 128 pun, co potwierdza wyktadnia
systemowa, biorgca za punkt odniesienia choc¢by kolejny art. 129 pun. Idac jeszcze
dalej w ocenie zarzutu skargi nalezatoby stwierdzi¢, ze sama wypfata pracownikowi
wynagrodzenia za prace nie stanowitaby czynnos$ci prawnej (art. 56 k.c.), lecz tylko
czynno$c¢ faktyczng (obowigzek pracodawcy — art. 94 pkt 5 k.p.). W konsekwencji
nie ma podstaw do stosowania art. 134 ust. 1 pun w zwigzku z art. 300 k.p.

2). Drugi zarzut skargi niezasadnie zarzuca, ze pozwanemu zwiekszono
wynagrodzenie bez podstawy prawnej. Przede wszystkim skarga nie zarzuca
naruszenia art. 210 § 1 k.s.h., a wiec przepisu o reprezentacji spotki w umowach z
czlonkami zarzadu. Nie zarzuca réwniez naruszenia prawa procesowego (art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c.). W ocenie zarzutu materialnego wigzg zatem ustalenia stanu
faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398 § 2 k.p.c.). Traci wiec
na znaczeniu zarzut naruszenia art. 60 k.c., gdyz Sgd Okregowy w zaskarzonym
wyroku ustalit, ze wolg pracodawcy (spotki - walnego zgromadzenia) byto
podwyzszenie wynagrodzenia pozwanego od marca 2008 r. Innymi stowy w
sprawie nie ustalono, zeby wolg spétki nie bylo podwyzszenie wynagrodzenia
pozwanego od tej daty. Skoro pozwany miat prawo do wynagrodzenia za prace w
kwocie 6.000 zl, to zgdanie powoda nie moze by¢ oparte na klauzuli generalnej z
art. 5 k.c.,, gdyz te wyprzedza indywidualne prawo pracownika do otrzymania
wynagrodzenia za prace. Argument, ze doszto do uszczuplenia majatku spotki nie
jest tu uprawniony. Nie byto to wynagrodzenie niebotycznie wysokie jak na warunki
w spotce, zresztg ustalono, ze nie odbiegato istotnie od wynagrodzen innych
pracownikow. Ponadto pozwany byt osadzony w spoétce rowniez jako pracownik co
najmniej od 1999 r. i jego wynagrodzenie mogto zosta¢ zwiekszone. Potwierdzenie



prawa do wynagrodzenia za prace wyklucza zgdanie jego zwrotu na podstawie
art. 405 § 1 k.p. w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. i art. 300 k.p.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.



