Sygn. akt [l CSK 616/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa K.
przy uczestnictwie K. [...] o zasiedzenie ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 marca 2013 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) ustala, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swym udziatem w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w C. w
sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa K. przy udziale [...] oddalit
wniosek o stwierdzenia zasiedzenia dziatek nr 8277/1 i 8277/3, potozonych w R.,
ujawnionych w ksiedze wieczystej KW R., dziatki nr 8374/3 potozonej w M.,
ujawnionej w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w C. KW M., dziatki nr 8374/4
potozonej w M., objetej ksiegg wieczystg KW M. oraz dziatki nr 8362/4 potozonej w
B., ujawnionej w ksiedze wieczystej Sgdu Rejonowego w C. KW B. i orzekt o
kosztach postepowania w sprawie.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2013 r. Sgd Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawcy wniesiong od postanowienia Sgadu pierwszej instancji.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej instancji wniést Skarb
Panstwa reprezentowany przez Nadle$nictwo K., zastepowany przez radce
prawnego ustanowionego przez ten organ. Wyjasniajagc kwestie zastepstwa
procesowego przed Sgdem Najwyzszym wnoszgcy skarge kasacyjng powotat sie
na dyspozycje art. 8 ust. 1 pkt 2 b ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz. U Nr 169, poz. 1417 ze zm. - dalej jako: ,u.p.g.s.p.) .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 67 § 2 zdanie drugie k.p.c. czynnosci procesowe za Skarb
Panstwa podejmuje Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w zakresie
okreslonym odrebng ustawg. Zgodnie z tresScig art. 4 ust 1 pkt 1 u.p.g.s.p. do
zadan Prokuratorii Generalnej nalezy wylgczne zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa przed Sgdem Najwyzszym. Jedyne przewidziane w tym przepisie
odstepstwo od wylgcznego zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng przed Sgadem Najwyzszym moze by¢ konsekwencjg
uregulowanego w art. 8b wust. 5 u.p.g.s.p., przekazania podmiotowi
reprezentujgcemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy lub grupy spraw,
w ktorych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng,
jest obowigzkowe. Wéwczas podmiot ten wykonuje zastepstwo procesowe Skarbu
Panstwa rowniez przed Sgdem Najwyzszym. Dlatego wadliwie jest wskazanie
przez wnoszgcego skarge art. 8 ust. 1 pkt 2 b u.p.g.s.p. jako podstawy zastepstwa
procesowego Skarbu Panstwa przed Sadem Najwyzszym przez dotychczasowg

jednostke organizacyjna.



W zwigzku z trescig art. 4 ust. 1 pkt 1 u.p.g.s.p. wystarczy stwierdzenie, ze
nie doszto do przekazania zastepstwa procesowego przez Prokuratorie Generalng
Nadlesnictwu K. zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa przed Sadem
Najwyzszym. Mozna jedynie dodatkowo podnies¢, iz przekazanie to
w przedmiotowej sprawie i tak nie byloby niemozliwe. Zgodnie z art. 8b ust. 1
u.p.g.s.p. mozliwos¢ przekazania przez Prokuratorie Generalng innemu podmiotowi
zastepowania Skarbu Panstwa dotyczy tylko przypadkéw zastepstwa
obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 a zatem nie obejmuje spraw
o stwierdzenie zasiedzenia jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy nie przewyzsza
kwoty 1.000.000 (por. postanowienie SN z 19 wrzesnia 2013 r. | CZ 77/13 niepubl.).
Tymczasem sam wnoszgcy skarge kasacyjng wartos¢ przedmiotu sprawy okreslit
na kwote 600.000 zlotych. W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan
usprawiedliwiony jest wniosek, ze w przedmiotowej sprawie zastepstwo procesowe
Skarbu Panstwa w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym moze wykonywac
wytgcznie Prokuratoria Generalna.

Oznacza to, ze rowniez do wniesienia przedmiotowej skargi kasacyjnej
w imieniu Skarbu Panstwa uprawniona jest wytgcznie Prokuratoria Generalna,
natomiast podmiot dziatajgcy w postepowaniu przed sgdami powszechnymi jako
stacio fisci Skarbu Panstwa, reprezentowany przez radce prawnego lub adwokata,
pozbawiony jest zdolnosci postulacyjnej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2012 r., V CSK 244/11, OSNC- ZD 2013, Nr 3, poz. 60).

Jak wskazat Sgd Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniach z dnia
30 sierpnia 2006 r. (I CSK 192/06 (niepubl.), z dnia 31 sierpnia 2006 r. (I CZ 47/06,
OSNC 2007, Nr 5, poz. 75) oraz z dnia 12 grudnia 2006 r. | CSK 415/06 (niepubl.),
z art. 4 wust. 1 pkt 1 u.p[.g.s.p. wynika takze norma o charakterze
procesowym przyznajgca zdolnos¢ postulacyjng przez Sadem Najwyzszym
wytgcznie Prokuratorii Generalnej i pozbawiajgca jednocze$nie tej zdolnosci
adwokatéw i radcéw prawnych. Przepis art. 87' § 3 k.p.c. nalezy zatem
interpretowaC¢ w ten sposdb, ze w sprawach, w ktorych obowigzuje wytgczne
zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng, nie jest dopuszczalne
zastepowanie go przez jakikolwiek inny podmiot. Obejmuje to takze czynnosci

zwigzane z postepowaniem przed Sadem Najwyzszym, podejmowane przed



sgdem nizszej instancji, takie jak wniesienie skargi kasacyjnej (tak Sgd Najwyzszy
w postanowieniach z dnia 30 stycznia 2014 r. V CSK 227/13, niepubl.; z dnia
26 czerwca 2014 r. IV CSK 72/14, niepubl. zob. tez co do zasad wspotdziatania
jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa a Prokuratorig Generalng w przedmiocie
przygotowania i wniesienia skargi kasacyjnej postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2009 r., | CZ 66/09, niepubl.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.,
odrzucit, jako niedopuszczalng, skarge kasacyjng wniesiong przez osobe
nieuprawniong. Nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od wyrazonej w art. 520 § 1
k.p.c. zasady rozdziatlu kosztéw postepowania nieprocesowego, Sad Najwyzszy
orzekt jak w punkcie drugim postanowienia, stosujgc wymieniony przepis na
podstawie art. 13 § 2, 398%' k.p.c.



