Sygn. akt Il CZ 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko Uniwersytetowi w t. oraz Skarbowi Panstwa

- Prezydentowi Miasta t..

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym ,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia pozwanego Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.

oraz zazalenie pozwanego Uniwersytetu w t.

na wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 5 grudnia 2013 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok;
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 r. oddalit powddztwo i
zasgdzit od powoda J. B. na rzecz pozwanych Uniwersytetu i Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta t. kwoty po 1 800 z tytutem zwrotu kosztow procesu. Sad
Okregowy w .. wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. oddalit apelacje powoda i orzekt o

kosztach procesu.

Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoda, wyrokiem z dnia
25 lipca 2013 r. uchylit wyrok drugiej instanciji i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd Najwyzszy uznat, ze rekojmia wiary ksigg wieczystych moze
chroni¢ nabywce uzytkowania wieczystego na podstawie czynnosci prawnej takze
w wypadku wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej jako wtasciciela nieruchomosci
gruntowej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Nie obejmuje
ona jednak nabycia prawa wieczystego uzytkowania ex lege przez pierwszego
uzytkownika, tylko nabycia tego prawa przez osobe trzecig w drodze czynnosci
prawnej, mimo odpadniecia tytutu prawnego Skarbu Panstwa Ilub jednostki

samorzadu terytorialnego do gruntu.

Sad Okregowy w L. kolejnym wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 r., uchylit
wyrok Sadu pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania. W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), a koniecznosc¢
uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania wynika z nieuczestniczenia
wszystkich  oso6b legitymowanych czynnie (pozostatych  wspotwiascicieli
nieruchomosci) mimo ich legitymaciji tgcznej w procesie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej i niedopuszczalnosci dokonywania w postepowaniu apelacyjnym

przeksztatcen podmiotowych (art. 391 § 1 in fine k.p.c.).

Pozwani wniesli zaZzalenia od wyroku kasatoryjnego Sadu Okregowego w t.,
zarzucajgc brak podstaw uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 394§ 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Kognicja w tym postepowaniu
zazaleniowym obejmuje jedynie przestanki uzasadniajgce orzeczenie kasatoryjne.
Jezeli u jego podstaw leglty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c,
Sad Najwyzszy bada, czy sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy albo
czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Ocena nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej
instancji rozpoznajacego apelacje. Zazalenie przewidziane w art. 394 § 1* k.p.c.
nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia; ktéra moze by¢é przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu
kasacyjnym. Z tej przyczyny odmienne ujecie zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego
w postepowaniu toczacym sie na skutek zazalenia przewidzianego w art. 394*§ 1*
k.p.c. uznano za niedopuszczalne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ
139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12, nie publ., z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC
2013, nr 4, poz. 54 iz dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, nie publ.).

Konsekwentnie Sad Najwyzszy w postepowaniu, wszczetym zazaleniem
opartym na art. 394" § 1! k.p.c., ocenia, czy sad drugiej instancji prawidiowo
zakwalifikowat okreslong sytuacje procesowg w aspekcie przyjetej podstawy
orzeczenia kasatoryjnego i w zaleznosci od jej wyniku oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzone postanowienie. Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” budzi
watpliwosci interpretacyjne. Przewaza jednak stanowisko, ze nie mozna go wigzac¢
Zz pominieciem rozpoznania czesci roszczen lub wydaniem orzeczenia tylko co do
czedci zgtoszonego zgdania. Obejmuje ono zatem sytuacje, gdy sad nie orzekt
o istocie sprawy z tej przyczyny, ze nietrafnie przyjat brak legitymacji czynnej lub
biernej, zarzuty przedwczesnosci powddztwa, przedawnienia Iub prekluzji
dochodzonego roszczenia. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 stycznia 2001 r.,
| PKN 642/00 (OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409), z dnia 5 lutego 2002 r., | PKN
845/00 (OSNP 2004, nr 3, poz. 46), z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00



(OSP 2003, nr 3, poz. 36), z dnia 25 listopada 2003 r., Il CK 293/02, z dnia
24 marca 2004 r., I CK 505/03 (Monitor Spétdzielczy 2006, nr 6, s. 45) oraz z dnia
16 czerwca 2011 r., | UK 15/11 (OSNP 2012, nr 15-16, poz. 199) stwierdzit, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych zarzutow
strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie. W wyroku z dnia 26 stycznia 2011 r.,
IV CSK 299/10 Sad Najwyzszy przyjat, ze pojecie ,istoty sprawy”, o ktérym mowa
w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy jej aspektu materialnoprawnego, zatem ma miejsce,
gdy sad nie zbadat materialnoprawnej podstawy dochodzonych roszczen, jak tez
skierowanych przeciwko nim zarzutow merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego
co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne. W wyroku z dnia
12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11 przyjeto, ze nierozpoznanie istoty sprawy
dotyczy niezbadania roszczenia bedgcego podstawg powoddztwa, czy zarzutu
przedawnienia, potrgcenia, a w postanowieniu z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK
330/10, ze nie chodzi o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym,
ze sad pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowoddéw, ktore
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich
okolicznosci. W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07
(OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze do nierozpoznania istoty
sprawy nie dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie
opiera sie na przestance procesowej lub materialnoprawnej unicestwiajgcej, lecz
wynika z merytorycznej oceny zasadnosci powddztwa w Swietle przepiséw prawa

materialnego.

Podzielajgc powyzszg wyktadnie Sgd Najwyzszy stwierdza, ze Sad drugiej
instancji dokonat btednej oceny podstawy uzasadniajgcej wydanie wyroku
reformatoryjnego. W przedmiotowym wypadku nie doszio bowiem do
nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu przyjetym wyzej na skutek wadliwej
oceny przez Sad Rejonowy wystgpienia braku legitymaciji strony. Przeciwnie Sad
ten przyjat jej istnienie i rozpoznat spor co do meritum, ale - jak wynika z oceny

sgdu odwotawczego — wadliwie, naruszajgc przepisy przewidujgce



w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym legitymacje tgczng prawno-materialng oséb wpisanych w dziale drugim
ksiegi wieczystej, i zaniechat dokonania w postepowaniu rozpoznawczym
przeksztatcen procesowych na podstawie art. 195 k.p.c. Poczgtkowa rozbieznosc
stanowisk Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwa co do tego, czy art. 10 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. poz. 1361 ze zm.)
okresSla legitymacje czynng w sposob wylgczny, czy tez katalog oséb
legitymowanych do jego wniesienia powinien byC¢ traktowany jako otwarty,
a przestankg wytoczenia takiego powddztwa jest interes prawny zostata usunieta.
Obecnie w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze w postepowaniu takim, poza
jednostkowg sytuacja, gdy niezgodnos¢ obejmuje nie ogoét stosunkéw
wiasnosciowych i tym samym prawidtowos$¢ catego wpisu w dziale drugim ksiegi
wieczystej, a tylko rozbieznos¢ w ramach okreslonego udziatu, powinni
uczestniczy¢ wszystkie podmioty ktérych praw dotyka wpis dokonany lub majacy
by¢ wynikiem orzeczenia sadu, gdyz nastepstwem legitymacji tgcznej jest
wspotuczestnictwo konieczne (por. m.in. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 grudnia 1988 r., Il CRN 434/88, OSNC 1991, nr 1, poz. 12, z dnia 27 lutego
2002 r., Il CKN 38/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 27, z dnia 29 listopada 2012 r.,
Il CSK 86/12, nie publ., z dnia 20 grudnia 2012 r., IV CSK 210/12, nie publ., z dnia
31 stycznia 2014 r., Il CSK 254/13, nie publ.).

Stwierdzenie w trakcie kontroli instancyjnej przez sad drugiej instancji
nieprawidtowosci rozstrzygniecia wynikajgcej z niepetnej legitymacji uzasadnia
jednak wydanie rozstrzygniecia co do istoty zgdania, a nie uchylenie sprawy do
ponownego rozpoznania w oparciu o przestanke wskazang w art. 386 § 4 k.p.c.
Wskazana sytuacja procesowa nie moze by¢ utozsamiana z nierozpoznaniem
natury roszczenia bedgcego podstawg powoddztwa. Nie doszto bowiem do
bezpodstawnego uchylenia sie przez Sad od zbadania zasadnosci podstawy
roszczenia tylko do btedu procesowego (error procedendo) i w orzekaniu (error
iudicando). Niedopuszczalno$¢ dokonywania w postepowaniu apelacyjnym
przeksztatceh procesowych, skutkujgca niemoznoscig uzupetnienia na tym etapie

brakow legitymacji procesowej, nie stanowi wystarczajgcej przyczyny dla wydania



orzeczenia kasatoryjnego, gdyz wykracza poza przestanki ustawowe wyznaczone
przez art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



