Sygn. akt Il CZ 42/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Wspdlnoty Mieszkaniowej "F."

w K.

przeciwko H. T.

o wydanie rzeczy ruchomej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 lutego 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok,
2. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w S. nakazat pozwanej
H. T., aby wydata powodowej Wspdlnocie Mieszkaniowej ,F.” przy ul. P. 6 w K.
telefon komodrkowy marki NOKIA E50 [...] oraz telefon komérkowy marki
SAMSUNG Ultra Style [...].

Sad Rejonowy ustalit, ze w dniu 28 stycznia 2008 r. Wspdinota
Mieszkaniowa, reprezentowana przez przewodniczgcg zarzadu H. T., zawarta z
Polkomtel S.A. w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i w ramach
promocji nabyta za kwote 1 zt telefon marki NOKIA E50 z kartg SIM. W dniu 27
stycznia 2010 r. strony sporzadzity aneks do umowy i w ramach programu
wymiany aparatéw dla przedsiebiorcéw powddka nabyta za kwote 1,22 zt aparat
marki SAMSUNG Ultra Style z kartg SIM. W imieniu Wspolnoty aneks podpisata H.
T., ktéra do dnia 5 marca 2010 r. petnita funkcje przewodniczacej zarzgdu. Uchwatg
z dnia 5 marca 2010 r. Wspdlnota powotata nowy zarzad. W protokole zdawczo —
odbiorczym z dnia 17 marca 2010 r. stwierdzono, ze pozwana przekazata nowemu
zarzgdowi aparat marki NOKIA E50, jednak w rzeczywistosci pozwana zatrzymata
zaréwno aparat marki NOKIA E50, jak i aparat marki SAMSUNG Ultra Style.

Wspdinota, reprezentowana przez nowy zarzad, kilkakrotnie zwracata sie do
pozwanej o zwrot obu aparatow i usuniecie swojego nazwiska z umowy
0 Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a pismem z dnia 4 listopada 2010 r.
zawiadomita Polkomtel S.A. o nowym sktadzie zarzgdu. Pomimo kolejnych wezwan

pozwana nie zwrdcita spornych aparatoéw telefonicznych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze poczynit ustalenia na podstawie dokumentow,
ktorych Zzadna ze stron nie zakwestionowata, w zwigzku z czym uznat
przeprowadzenie zawnioskowanych przez strony dowodow z zeznan sSwiadkow
i stron za zbedne i na podstawie art. 222 § 1 k.c. uwzglednit powddztwo. Zdaniem
Sadu Rejonowego nie mozna podzieli¢ poglagdu pozwanej, ze Wspdlnota wyzbyta
sie wlasno$ci aparatéw telefonicznych przez ich porzucenie w rozumieniu art. 180
k.c. Pozwana bezprawnie zatrzymata sporne aparaty i samowolnie postanowita

,...abonament przejg¢ na swoje nazwisko a poniesione koszty zakupu telefonow



zwroci¢ wspolnocie mieszkaniowej...”, po czym przekazata na konto Wspdlnoty
kwote 2,44 zi. Przytoczone oswiadczenie pozwanej nie spowodowato jednak

przeniesienia na jej rzecz wtasnosci aparatéw.

Na skutek apelacji pozwanej od tego wyroku, Sgd Okregowy w S. wyrokiem
z dnia 13 lutego 2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu w S. do ponownego rozpoznania. Stwierdzit, ze dokumenty, na ktére
powotat sie Sad pierwszej instancji, nie dajg odpowiedzi na pytanie, czy Wspdlnota
porzucita sporne telefony z kartami SIM, dlatego konieczne byto przeprowadzenie
zawnioskowanych dowodow z zeznan swiadkow i stron. Nieprzeprowadzenie
istotnego w sprawie dowodu oznacza zaniechanie zbadania materialnej podstawy
zgdania, a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy i uzasadnia wydanie

orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c.

W ztozonym zazaleniu strona powodowa zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy, i art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy na nowo,
mimo ze ustawodawca naktada na sgd odwotawczy obowigzek przeprowadzenia
postepowania dowodowego i dokonania subsumpcji. W konkluzji skarzgca wniosta

0 uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad drugiej instancji — jak wynika z art. 386 k.p.c. — moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w trzech wypadkach: w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386

§ 4k.p.c.).

Rozwazajac charakter zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1* k.p.c. Sad
Najwyzszy podkreslit, Ze kontrola dokonywana w ramach tego srodka ma charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencje sadu in merito. Oznacza to,
ze w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu

wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania



na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. — Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc¢
stwierdzenia niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli
przyczyng orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okreslone w art. 386 § 4 k.p.c.
— bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie
przyczyny uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sgdu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Innymi stowy, bada czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana kontrola ma przy tym charakter
czysto procesowy, w zwigzku z czym Sad Najwyzszy nie moze wkraczacé
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394' § 1 k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ., z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, nie publ., z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ., z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ
77/12, nie publ., z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, nie publ., z dnia 10 kwietnia
2013 r., IV CZ 21/13, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r., IV CZ 50/13, nie publ, z dnia
21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, nie publ., z dnia 6 marca 2014 r., V CZ 13/14, nie
publ. i z dnia 6 czerwca 2014 r., IV CZ 27/14, nie publ.).

W niniejszej sprawie u podstaw wyroku kasatoryjnego legta ocena Sadu
Okregowego, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty
sprawy nalezy przede wszystkim rozumieC niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sad nie
wnikngt w catoksztatt okoliczno$ci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowe;j
jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego przedwczesnie oddalit
powodztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelnoscig wzajemng, przystugujacg pozwanemu

wobec powoda (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN



486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, nie publ., z dnia
20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., Il PK 291/07,
nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11, nie publ.
| z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia
15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzeé$nia 1998 r., 1|l CKN
897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie
publ., z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r.,
| CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68).

Nie mozna natomiast z reguty przyjmowac, ze nierozpoznaniem istoty
sprawy jest koniecznos$¢ uzupetnienia podstawy faktycznej orzeczenia (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZ 51/13, nie
publ.). Sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, gdyz Sgd Okregowy uznat za
konieczne przestuchanie zawnioskowanych swiadkow oraz stron. Nie chodzito przy
tym o przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci, a jedynie o jego
uzupetnienie, czes¢ dowoddéw zostata bowiem przez Sad pierwszej instancji
przeprowadzona. Nieprzeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji w niniejszej
sprawie dowodu z zeznan swiadkow i przestuchania stron — wbrew odmiennym
zapatrywaniom Sgdu Okregowego — nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem
istoty sprawy. Nie zostata zatem spetniona przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c.

przestanka orzeczenia kasatoryjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zd. pierwsze
w zwigzku z art. 394§ 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i — stosownie do art. 108
§ 1 zd. pierwsze w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%' i art. 394* § 3 kp.c. -
pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczgcym postepowanie w sprawie.






