Sygn. akt Il CSK 646/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa M. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen [...]

Spoétce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrze$nia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 czerwca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 maja 2011 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen [...] na rzecz powoda M. P. kwote
545 917,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2002 r. oraz kwote
194 269,71 zt z ustawowymi odsetkami rowniez od dnia 15 listopada 2002 r. do

dnia zaptaty, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu pozwanego, Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 r. uchylit wyrok zaoczny i zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 87 432,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada
2002 r. oraz kwote 10 558,97 zt z ustawowymi odsetkami rowniez od dnia
15 listopada 2002 r. do dnia zapfaty, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit.
Ustalit, ze w dniu 15 listopada 2002 r. powdd wniost pozew, w ktorym domagat
sie zasgdzenia od Towarzystwa Ubezpieczen [...] kwoty 545917,65 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2002 r. tytutem Swiadczen naleznych
na podstawie umow ubezpieczenia w zwigzku z zaistnieniem w dniach 1 sierpnia
2000 r. i 13 lutego 2002 r. wypadkdow ubezpieczeniowych w postaci pozarow.
Whniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sadowych zostat przez Sad
Okregowy oddalony, a postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 kwietnia 2003
r. oddalone zostato zazalenie powoda na odmowe zwolnienia od kosztow. Ze
wzgledu na to, ze powodd nie uiscit optaty sgdowej, w dniu 21 sierpnia 2003 r.

przewodniczgcy wydat zarzgdzenie o zwrocie pozwu, ktére sie uprawomocnito.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2009 r. Europejski Trybunat Praw Cziowieka
stwierdzit, ze przez odmowe udzielenia zwolnienia od kosztow sgdowych zostato
naruszone prawo powoda do sgdu i przyznat mu od Panstwa Polskiego
zadoscuczynienie w kwocie 4 000 euro, natomiast nie uwzglednit jego roszczen

odszkodowawczych.

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. powdd, powotujgc sie na wyrok Trybunatu, wnidst
skarge o wznowienie postepowania. Postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia
13 pazdziernika 2010 r., zmienionym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9



lutego 2011 r., postepowanie zakonczone prawomocnym zarzgdzeniem

przewodniczgcego z dnia 21 sierpnia 2003 r. 0 zwrocie pozwu zostato wznowione.

Precyzujgc Zzgdanie pozwu z dnia 15 listopada 2002 r., powdd wniost
0 zasgdzenie od pozwanego tytutem naleznosci gtownej kwoty 545 918,65 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 listopada 2002 r., w tym w zwigzku
z pierwszym pozarem kwoty 309 359,65 zt, a w zwigzku z drugim - 236 559,00 z,
oraz kwoty 194 269,71 zt z ustawowymi odsetkami réwniez od dnia 15 listopada
2002 r. tytutem skapitalizowanych odsetek obliczonych od kwoty 309 359,65 zt za
okres od dnia 30 sierpnia 2000 r. do dnia 15 listopada 2002 r., a od kwoty
236 559,00 zt za okres od dnia 5 kwietnia do dnia 15 listopada 2002 r.

Powodd prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie handlu artykutami
biurowymi i sportowymi oraz w dziedzinie ustug pod nazwg ,P.”, w nastepnie ,S.”
Siedziba przedsiebiorstwa znajdowata sie w budynkach stanowigcych wtasnos$é
powoda, usytuowanych na nieruchomosci pozostajgcej w jego uzytkowaniu
wieczystym, potozonej w K. przy ul. M. W dniu 17 kwietnia 1999 r. powod zawart z
pozwanym umowe ubezpieczenia w ramach oferty kompleksowego ubezpieczenia
matych i Srednich przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, ktora
obejmowata m.in. ubezpieczenie mienia od ognia i innych zdarzen losowych, a w
dniu 17 kwietnia 2000 r. przedtuzyt te umowe na czas do dnia 18 kwietnia 2001 r.
Suma ubezpieczenia Srodkéw trwatych zostata ustalona wedlug wartosci
rzeczywistej, tzn. obejmujgcej koszty odtworzenia pomniejszone o stopien zuzycia

technicznego.

W dniu 1 sierpnia 2000 r. w budynku gtébwnym przedsiebiorstwa wybucht
pozar, spowodowany niesprawnoscig instalacji elektrycznej, w wyniku ktérego
ulegat zniszczeniu caty obiekt na wysokosci pierwszego pietra w czesci za $ciang
ogniowg od strony ul. M. Pozwany oszacowat szkode w budynkach na kwote
204 051 zt, a szkode catkowitg na kwote 340 598,50 zi, ktérg wyptacit powodowi
w okresie miedzy 7 sierpnia a 2 listopada 2000 r. Po pozarze powdd odbudowat
dach w czesci za Sciang ogniowg i przeprowadzit niezbedny remont, z tym
ze z braku srodkow nie odbudowat czesci obiektu, w ktorej wybuch pozar. W dniu
18 kwietnia 2001 r. powodd przediuzyt umowe ubezpieczenia na czas do dnia



18 kwietnia 2002 r. W polisie odnotowano wytgczenie spod ubezpieczenia czesci
budynku spalonej w 2000 r. Suma ubezpieczenia srodkow trwatych zostata - tak jak
poprzednio - ustalona wedtug wartosSci rzeczywistej, czyli obejmujgcej koszty

odtworzenia pomniejszone o stopien zuzycia technicznego.

W dniu 13 lutego 2002 r. na ocalatej po pozarze czesci poddasza budynku
ponownie wybucht pozar, ktorego przyczyng prawdopodobnie byto podpalenie.
Pozwany oszacowat szkode w budynku na kwote 28 507,30 zt, a szkode catkowitg

na kwote 44 104,68 zt, ktérg wyptacit powodowi w dniu 5 kwietnia 2002 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze zasada odpowiedzialnosci pozwanego za skutki
obu wypadkow ubezpieczeniowych nie byta kwestionowana, sporna byta natomiast
kwestia sposobu ustalenia sumy ubezpieczenia, ktéra z kolei miata istotne
znaczenie dla ustalenia wysokosci szkody w substancji budynku. Na podstawie
zebranego materiatlu Sgd Okregowy ustalit, ze suma ubezpieczenia zostata
ustalona wedtug wartosci rzeczywistej, w zwigzku z czym réwniez wedtug tej
wartosci nalezato ustalic wysokos¢ szkody, przy czym - zgodnie z § 10 ust. 3
ogolnych  warunkéw kompleksowego ubezpieczenia matych i Srednich
przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg (dalej: ,o.w.u.”) —
uwzglednieniu podlegaty ceny z dnia powstania szkody. W Swietle sporzgdzonej
wedtug tych zasad opinii biegtego, szkoda spowodowana pierwszym pozarem
wyrazata sie kwotg 165 846,64 zt i zostata w catosci pokryta wyptaconym
Swiadczeniem, a drugim pozarem - kwotg 115 939,77 zi, ktéra zostata pokryta tylko
czesciowo, tj. do wysokosci 28 507,30 zt. W tej sytuacji Sad Okregowy uwzglednit
powddztwo w zakresie naleznosci gtownej do kwoty 87 432,47 zt, a w zakresie
skapitalizowanych odsetek do kwoty 10 558,97 zt (tj. odsetki od kwoty 87 432,47 zt
za czas od dnia 5 kwietnia 2002 r. do dnia 14 listopada 2002 r.).

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda od tego wyroku, aprobujgc ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sgdu
pierwszej instancji. Podkreslit, Zze zarzut naruszenia art. 12 ust. 4 w zwigzku z art.
247 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. Nr 124,
poz. 1151 ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 950 ze zm. — dalej:

,2ustawa ubezpieczeniowa”) jest nieuzasadniony, poniewaz wyktadnia postanowien



ogolnych warunkéw ubezpieczenia dotyczgcych sposobu ustalania wysokosci sumy
ubezpieczenia, a w $lad za tym wysokosci szkody nie budzita watpliwosci stron.
Spér dotyczyt tylko tego, ktéry z jednoznacznie rozumianych sposobdéw ustalania
wysokosci sumy ubezpieczenia i szkody miat w sprawie zastosowanie. W tej kwestii
Sad Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze podstawg

ustalen w odniesieniu do srodkow trwatych miata by¢ wartos¢ rzeczywista.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd wniost o jego
uchylenie oraz o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego ewentualnie o ,zmiane”
zaskarzonego orzeczenia przez zasgdzenie od pozwanego kwoty 545 917,65 zi.
Wskazat na naruszenie art. 399 § 1 i 2 w zwigzku z art. 401 pkt 2, art. 202 oraz art.
379 pkt 5 k.p.c. przez btedne zastosowanie, ktdore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy i art. 12 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej w zwigzku z art. 65 § 2 k.c.
przez btedne przyjecie nieistnienia zwigzku miedzy powotanym art. 12 ust. 4

a ustalonym stanem faktycznym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398°§ 1 pkt
2 k.p.c. zarzut naruszenia art. 399 § 1i 2 w zwigzku z art. 401 pkt 2 i art. 202 oraz
art. 379 pkt 5 k.p.c. przez wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
zarzagdzeniem 0 zwrocie pozwu, rozpoznanie sprawy wedtlug przepisow
0 postepowaniu w sprawach gospodarczych, mimo ze w chwili wniesienia skargi
0 wznowienie powoOd nie byt juz przedsiebiorcg, a przez to pozbawienie go
moznosci obrony swych praw oraz pozbawienie strony pozwanej moznosci obrony
swych praw przez nierozpoznanie zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen
nie moze odnies¢ zamierzonego skutku z tej juz tylko przyczyny, ze powofane
przepisy nie mialy zastosowania w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym.
Uszto uwagi skarzgcego, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen sgdoéw
drugiej instancji, w zwigzku z czym kontrola kasacyjna dokonywana przez Sad
Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa - zarbwno procesowedo, jak i materialnego
- przez sad drugiej instancji, natomiast uchybienia prawu procesowemu przez sad

pierwszej instancji moga by¢ wytykane w apelaciji (art. 398 k.p.c.).



Sposob sformutowania zarzutéw wypetniajgcych podstawe kasacyjng
opisang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powoduje konieczno$¢ przypomnienia
zasadniczych regulacji z zakresu postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, ktore

nie zostaty przez skarzgcego uwzglednione.

Jak juz wyjasniono w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego,
zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, kognicja sadu drugiej
instancji obejmuje ,rozpoznanie sprawy”, w zwigzku z czym sad drugiej instancji —
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowac
witasciwe przepisy prawa materialnego, a tym samym usung¢ ewentualne btedy
prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete
w apelacji. Ze wzgledu na to, ze rozpoznanie sprawy ma charakter merytoryczny
i odbywa sie po raz drugi, nie ma natomiast powodu ani rzeczowej potrzeby, aby
sad drugiej instancji z urzedu kontrolowat wszystkie uchybienia procesowe
popetnione przez sad pierwszej instancji. Dla postepowania apelacyjnego wigzgce
znaczenie majg tylko takie uchybienia prawu procesowemu, ktére zostaty
podniesione w apelacji i nie sg wytgczone spod jego kontroli na podstawie przepisu
szczegolnego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji
lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzigc
z urzedu pod rozwage uchybien prawu procesowemu, popetnionych przez sad
pierwszej instancji, cho¢by miaty wptyw na wynik sprawy. Wyjatek od tej reguty
dotyczy niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktorg —
zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze
pod uwage z urzedu (zob. OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Uchybienia procesowe sgdu
pierwszej instancji tylko wtedy stajg sie uchybieniami sgdu drugiej instancji,
gdy mimo ich wyraznego wytkniecia w apelacji nie zostaty przez sad drugiej

instancji uwzglednione.

Inaczej jest w wypadku skargi kasacyjnej, ktéra ma charakter scisle kontrolny.
Sad Najwyzszy nie rozpoznaje samej sprawy, lecz skarge kasacyjng, czynigc to
w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw (art. 398" § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy jest zwigzany zaréwno granicami zaskarzenia okreslonymi przez
skarzacego, jak i granicami podstaw. Skarga kasacyjna - jak wynika z art. 398*§ 1

pkt 2 k.p.c. - powinna zawiera przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich



uzasadnienie. Strona powinna wiec wskazac, ktére przepisy zostaly przez sad
drugiej instancji naruszone, na czym to naruszenie polegato oraz jaki mogto mie¢
wplyw na wynik sprawy. Zwigzanie granicami podstaw kasacyjnych dotyczy —
oczywiscie - takze przepisow, ktére miaty doznaC naruszenia. Sgd Najwyzszy
nie moze wyj$¢ poza przytoczone podstawy kasacyjne i wypetniajgce je zarzuty.
Wyjatek od zwigzania podstawami skargi dotyczy niewaznosci postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy - zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. - bierze pod rozwage z urzedu.
Trzeba jednak podkresli¢, ze chodzi wylgcznie o niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Sad Najwyzszy — rozpoznajgc skarge kasacyjng — nie
moze w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej badac kwestii waznosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Badanie takie — majgce jednak
charakter posredni - byloby mozliwe, gdyby skarzgcy w ramach podstawy
kasacyjnej wskazanej w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit sadowi drugiej instancii
naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania
przed sadem pierwszej instancji. W takim wypadku kontrola Sgdu Najwyzszego,
sprowadzatby sie do oceny prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji
art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie z kitéorym w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania. Koniecznym elementem kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego bytoby wéwczas zbadanie, czy postepowanie przed sgdem pierwsze;j
instancji bylo dotkniete niewaznoscig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 26 lutego
2002 r., I CKN 267/01, nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., 1l CK 328/05, Monitor
Prawniczy 2006, nr 3, s. 115, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., I| CSK 156/09, nie publ.
i z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, nie publ. oraz postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie publ. i z dnia 16 listopada
2006 r., Il CSK 177/06, nie publ.).

W apelacji od wyroku Sgdu Okregowego skarzacy nie podniést zadnego
z zarzutdw naruszenia prawa procesowego, ktérymi wypetnit podstawe kasacyjng
okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Nie wskazat na naruszenie przez Sad

pierwszej instancji art. 399 § 1 i 2, art. 401 pkt 2 i art. 202 k.p.c., natomiast



w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym przepisy te nie miaty zastosowania.
W skardze kasacyjnej nie powotat sie tez na naruszenie art. 386 § 2 k.p.c., wobec
czego wytaczona jest mozliwos¢ badania kwestii waznosci postepowania przed
Sgdem pierwszej instancji. Poza tym wywody wspierajgce zarzuty podniesione
w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. nie sg w petni adekwatne

do przepisdw, ktore - zdaniem skarzgcego - miaty doznac¢ naruszenia.

Marginesowo tylko godzi sie zauwazyc¢, ze - wbrew odmiennym wywodom

skarzgcego - w aktach sprawy znajduje sie jego pozew z dnia 15 listopada 2002 r.

Przechodzac do rozwazenia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398%§ 1
pkt 1 k.p.c. trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy nie wyjasnit, na czym jego zdaniem
polegato naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 12 ust. 4 ustawy ubezpieczeniowej
w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. Zgodnie z art. 12 ust. 3 powotanej ustawy, ogolne
warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formutowane
jednoznacznie i w sposdb zrozumiaty, natomiast zgodnie z art. 12 ust. 4,
postanowienia sformutowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢
ubezpieczonego, uposazonego Ilub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.
Skarzacy nie kwestionuje wyktadni niejednoznacznych sformutowan, tylko przyjete
za podstawe zaskarzonego wyroku ustalenie sumy ubezpieczenia w umowach
zawartych w dniach 17 kwietnia 2000 r. i 18 kwietnia 2001 r. Wedtug ustalen Sgdu
Apelacyjnego, ktory w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, w obydwu umowach suma ubezpieczenia srodkéw trwatych zostata
ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, tzn. obejmujgcej koszty odtworzenia

pomniejszone o stopien zuzycia technicznego.

Uszto uwagi skarzacego, ze ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 398°§ 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodow. Skarzgcy natomiast, powotujgc sie na naruszenie art. 12 ust. 4
ustawy ubezpieczeniowej w zwigzku z art. 65 § 2 k.c., zmierza w istocie do
podwazenia ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku,

ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398§ 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.






