Sygn. akt 1l KK 247/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Jolanta Wiostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie G. W.

skazanego z art. 299 § 1i § 5 kk i innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 listopada 2012 .,

1/ oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2/ obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 13 listopada 2012 r., zmienionym

wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia 2014 r., G. W. zostat uznany za
winnego tego, ze od dnia 17 czerwca 2002 r. do 13 listopada 2002 r. dziatajgc
wspolnie i w porozumieniu z M. B. (z ktérym kupit firme O. sp. z 0. 0.— dalej OE) i
M. D., realizujgc z gory powziety zamiar, podejmujgc poszczegolne zachowania w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej kierowat



wykonywaniem czynno$ci zmierzajgcych do udaremnienia stwierdzenia

przestepnego pochodzenia i miejsca ulokowania srodkdéw pienieznych

stanowigcych korzysci zwigzane z popetnieniem czynu zabronionego, polegajgcego

na nielegalnym wprowadzeniu do obrotu gospodarczego, przez osoby dziatajgce w

firmie R. sp. z 0. 0. w G. oraz osoby wspétdziatajgce z tg firmg, oleju opatowego

oraz odbarwionego oleju opatowego jako oleju napedowego, bez odprowadzania

naleznego  Skarbowi Panstwa podatku akcyzowego zwigzanego @z

przekwalifikowaniem paliwa, przy czym czynnosci te polegaty na tym, ze:

— w powyzszym czasie na rachunek firmy OE wptacono pienigdze dostarczone
przez przedstawicieli firmy R. w kwocie 5.362.400 zt pochodzgce z czynu
zabronionego opisanego wyzej, wykorzystujgc podrobione dowody wptat i
podajgc jako tytuty wptat fikcyjne transakcje obrotu paliwami,

— od dnia 17 czerwca 2002 r. za posrednictwem rachunkow OE przekazano
pienigdze, o ktérych mowa wyzej, na rachunek bankowy R. — i na rachunek
Rafinerii G./.../ S. A. (z tytutu zaptaty za olej opatowy firmy R. ) jako rzekomg
zaptate za olej opatowy, ktory faktycznie nigdy nie zostat sprzedany przez R.
firmie OE,

w wyniku czego sprawcy dziatajgcy w ramach firmy OE uzyskali korzy$s¢ majgtkowg

w kwocie nie mniejszej niz 111.968 zt, to jest — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. —

czynu wypetniajgcego dyspozycje art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 299§ 11§ 5 kk. w

zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. i 12 k.k., za ktory to czyn G. W.

zostata wymierzona na podstawie art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kara 2 lat

pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 299 § 7 k.k. w zw. z art. 45 § 6 k.k.

orzeczono od oskarzonego przepadek réwnowartosci czesci korzysci z tego

przestepstwa w kwocie 37.322 zi.
Sad Apelacyjny rozpoznat trzy apelacje obroncéw G. W., m.in. sporzgdzong

przez adw. R. D., ktory zarzucit obraze prawa materialnego, to jest art. 299 § 1 k.k.,

polegajgcg na skazaniu oskarzonego za ten czyn >>w sytuacji, w ktorej ten czyn

nie zawiera znamion czynu zabronionego okres$lonego w art. 299 § 1 kk.,, w

szczegolnosci z uwagi na to, ze:



— brak wykazania istnienia ,przestepstwa pierwotnego”, z ktérego pochodzic¢
miaty korzysci bedgce przedmiotem ,prania”, a ktérego istnienie warunkuje
mozliwos¢ popetnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.,

— przyjete przez Sad w opisie ,przestepstwo pierwotne” miato byé
przestepstwem skarbowym wymierzonym w obowigzek podatkowy zwigzany
z akcyzg, ktére, niezaleznie od uwagi dotyczgcej braku ustalenia tego
.przestepstwa pierwotnego”, nie jest ujete dyspozycjg ,czynu zabronionego”
w rozumieniu art. 299 k.k. oraz art. 115 § 1 k.k., obejmujgce swym zakresem
jedynie czyny okreslone ustawg kodeks karny,

— Srodki pieniezne stanowigce zdaniem Sadu przedmiot wykonawczy
pochodzgcy bezposrednio z przestepstwa skarbowego, nie spetniajg
przymiotu korzysci zwigzanych z popetnieniem czynu zabronionego, za ktéry
nie mogg by¢ uznane srodki pochodzgce z tego czynu bezposrednio<<,

po czym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego
od tego czynu.

Ten obronca w kasacji od wyroku Sgdu odwotawczego zarzucit >>razgce
naruszenie prawa materialnego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 299 § 1
k.k., polegajgce na btednej jego wyktadni, przejawiajgce sie nieuprawnionym
uznaniem, ze korzysci z popetnienia czynu zabronionego, warunkujgce mozliwos¢
przypisania skazanemu odpowiedzialnosci karnej z art. 299 § 1 k.k., obejmujg
jednakowoz korzysci pochodzgce z czyndéw karnoskarbowych, podczas gdy
prawidtiowa wyktadnia powotywanego przepisu, dokonywana w oparciu o art. 115 §
1 k.k., zgodnie z zasadg subsydiarnosci prawa karnego oraz dyrektywg zakazu
stosowania do ustalania zasad odpowiedzialnosci karnej wykfadni rozszerzajgcej,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze pod pojeciem ,czynu zabronionego”, z
ktérego popetnienia pochodzi¢ majg korzysci, ustawodawca rozumie czyn wedtug
definicji z art. 115 § 1 k.k., bedacej definicjg odmienng niz ta zawarta w art. 53 § 1
k.k.s.<< (‘a nie 53 § 1 k.k., jak omytkowo podano — przyp. — SN).

Skarzacy wnidst o uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego G. W. od
popetnienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost

0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Oddalenie skargi kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej upowaznia do
skrétowego odniesienia sie do niej (argument z art. 535 § 3 zdanie pierwsze k.p.k.).

Kasacja zostata tak oceniona dlatego, Zze powtarza ona tylko w
zmodyfikowanej formie zarzut sformutowany po drugim tiret apelacji, ktory rozwazyt
Sad odwotawczy zgodnie z dyspozycjg art.433 § 2 k.p.k. oraz wyczerpujgco podat
w uzasadnieniu, spetniajgc wymaog okreslony w art. 457 § 3 k.p.k., dlaczego zarzut
ten uznat za niezasadny. W kasacji nie podniesiono zarzutu naruszenia
wymienionych przepiséw, co oznacza, ze ogranicza sie ona do forsowania
wczesniej przedstawionego i nalezycie rozpatrzonego pogladu prawnego.
Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie jest dotkniete wskazanym
uchybieniem (razgcego naruszenia art. 299 § 1 k.k.) nie tylko w Swietle
przytoczonej przez Sad argumentacji, ale i wobec utrwalonej prawidtowej praktyki
oraz dominujgcego zapatrywania wyrazonego w piSmiennictwie.

Powtdrzy¢ wiec tylko mozna, akcentujgc niektore kwestie, ze — zdaniem
autora kasacji — przestepstwo pierwotne (zrodtowe bazowe) wskazane w opisie
przypisanego czynu, jest niewatpliwie przestepstwem karnym skarbowym. Sad |
instancji nie wypowiedziat sie stanowczo do kwalifikacji przestepstwa pierwotnego,
cho¢ jest pewne, co przypomniat Sgd odwotawczy na s. 54 -54 swych motywow, ze
byto nim popetnione przez R. S. (przedstawiciela firmy R.), osgdzone w sprawie
XIV K .../08 Sgdu Okregowego w G. i zakwalifikowane przez ten Sad z art. 286 § 1
kk.wzw.zart. 294 §1kk. wzb.zart. 271§ 1i3 kk. wzw. zart. 12k.k. 165§ 1
k.k. (zob. k. 3401 — 3415 w zw. z k. 5389 akt gtdbwnych niniejszej sprawy). Sad |
instancji jedynie stwierdzit, ze przestepstwem bazowym moze by¢ czyn zabroniony
przez Kodeks karny skarbowy. Sad ten byt zwigzany tylko faktem skazania i
ukarania R. S. za przestepstwo, a juz nie jego kwalifikacje prawna.

Sad poczynit wiec wlasne ustalenia co do tego czynu; najpierw w opisie
przestepstwa przypisanego G. W., a nastepnie w uzasadnieniu wyroku. Wolno
zatem bylo obroncy twierdzi¢, ze przestepstwo zrédtowe to zachowanie o
znamionach okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym, ale tez Sadowi

Apelacyjnemu polemizowa¢ z tym stanowiskiem, co jednak nie miato charakteru



wigzgcego zwazywszy na sposéb argumentowania tego Sgdu (zob. s. 57) a przede
wszystkim, kierunek apelacji.

Oczywiscie niezasadny jest jednak poglgd wyrazony w zarzucie kasaciji.
Czynem zabronionym, o ktorym mowa w art. 299 § 1 k.k. (przestepstwem
pierwotnym) moze by¢ czyn okreslony w kodeksie karnym skarbowym. Tak
powszechnie przyjmuje sie w pismiennictwie (vide W. Wrébel (w) A. Zoll [red.]
Kodeks Karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, t. Ill, Warszawa 2008, s. 662, A.
Marek; Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 641, R. Zawtocki (w) A.
Wasek, R. Zawilocki [red.] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do
artykutow 222 — 316, t. Il, Warszawa 2010, s. 1420, J. Dtugosz (w) A. Marek [red.]
System prawa karnego. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, t. 9,
Warszawa 2011, s. 585, J. Giezek: komentarz do art. 299 k.k. el/ Lex 2014.) Takie
stanowisko prezentowane byto tez w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego (zob.
ostatnio postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2013 r., | KZP 10/13 — OSNKW 2013,
s.10, poz. 86,s. 64).

Przede wszystkim jednak, rezultaty wyktadni art. 299 § 1 k.k. prowadzg do
wniosku, ze ,czynem zabronionym” wskazanym w tym przepisie mogg by¢ czyny
okreslone w Kodeksie karnym skarbowym (a takze w innych ustawach typizujgcych
czyny zabronione pod grozbg kary). Juz w pierwotnym brzmieniu art. 299 § 1
Kodeksu karnego z 1997 r. ustawodawca stwierdzajgc, ze chodzi o korzysci
zwigzane z popetnieniem przestepstwa i nie roznicujgc go na powszechne i
skarbowe, tylko przyktadowo wymienit jego typy, czyli wskazat na czym moga
polegac; w szczegdlnosci na przemycie a wiec, rowniez - celnym. Ustawg z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzania do obrotu finansowego wartosci
majgtkowych pochodzgcych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédet oraz o
przeciwdziataniu finansowania terroryzmu ( Dz. U .Nr 116, poz. 1216), zmieniony
zostat m.in. przepis art. 299 § 1 k.k. Ustawodawca zastgpit fraze médwigcg o
.przestepstwie” i wymieniajgcg jego przyktadowe typy, okresleniem ,czyn
zabroniony” (w dopetniaczu). Byt to sygnat, ze kryminalizacjg objete sg zachowania
majgce swe zrodto we wszelkich czynach zabronionych pod grozbg kary przez
ustawe obowigzujgcg w czasie ich popetnienia.



Stowa te — ,czyn zabroniony”, nie zostaty dookreslone (uscislone) zadnym
zwrotem, ktéry sytuowatby czyn ten w obrebie jednego tylko aktu prawnego. W
szczegolnosci nie dodano, ze chodzi o czyn z ustawy karnej (stowa z art. 115 § 1
k.k.), co mogtoby upowaznia¢ do wyktadni proponowanej w kasacji. Zwraca uwage
fakt, ze zwrot ,czyn zabroniony” jest wspolnym elementem obu definicji
ustawowych —z art. 115§ 1 k.k. i art. 53 § 1 k.k.s.

Skoro wiec prawodawca nie powigzat tego zwrotu z okreslong ustawg, to
bezpodstawnym zabiegiem jest ograniczenie stosowania art. 299 § 1 k.k. tylko do
tych czyndéw bazowych, ktore sg stypizowane w kodeksie karnym.

Jedyna watpliwos¢, jaka w odniesieniu do pojecia (pojemnosci) ,czynu
zabronionego” ujawnia sie, dotyczy zasadnosci obejmowania nim réwniez
wykroczen. Chociaz przyjmuje sie, ze zastgpienie tym zwrotem stowa
.przestepstwo” miato réwniez na celu objecie zachowan innych osoéb, ktére nie
ponoszg winy za czyn pierwotny, albo nie mogg juz zosta¢ osgdzone (np. z powodu
Smierci) to nie mozna pomijaé, iz w kohcowej czesci art. 299 § 1 k.k. ustawodawca
pozostawit fraze o ,przestepnym” pochodzeniu osrodkéw wymienionych na wstepie
przepisu. Tylko przy pomocy tego okreslenia mozna by probowacC ograniczaé
zastosowanie art. 299 § 1 k.k. do stanéw, gdy bazowym czynem zabronionym jest
przestepstwo a nie wykroczenie. Jedynie w tej czesci mozna by ewentualnie
podzieli¢ odosobnione stanowisko zaprezentowane w pismiennictwie co do
charakteru czynu zrodtowego (zob. A. Michalska — Warias: Sporne problemy
przestepstwa prania pieniedzy. Studia Prawnoustrojowe 2009, nr 10, ta autorka
takze (w), T. Bojarski [red]. Kodeks Karny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 750 i
Warszawa 2013, s. 890). W tej sprawie nie ulega jednak watpliwosci, ze jesli
bazowym czynem zabronionym jest okreslony w Kodeksie karnym skarbowym, to
chodzi o przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s., a nie - wykroczenie z art. 54 § 3 k.k.s.

Dlatego oddalono kasacje jako oczywiscie bezzasadna.



