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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa M. K., A. A.

przeciwko B. (Poland) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacjiw W. i
B.W. Spoétce z 0.0. z siedzibg w R.

0 odszkodowanie za okres wypowiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015r.,

skargi kasacyjnej powodek od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 23 grudnia 2013 r.,

l. oddala skargi kasacyjne,

ll. zasadza od powddek na rzecz pozwanego B. (Poland) Sp. z
o.0. w likwidacji kwoty po 1 200 (jeden tysiac dwiescie) zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2012 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w t., zasadzit na rzecz powddki M. K. od pozwanej B.
(Poland) Spoftki z 0.0. w W. kwote 40.000 zt tytutem odszkodowania za okres od
kwietnia do listopada 2010 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot po 5.000
zt od 1 dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaptaty, a od pozwanej L. Spétki z
0.0. w W. kwote 36.000 zt tytutem odszkodowania za okres od kwietnia 2010 r. do
stycznia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot po 36.000 zt od
11 dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaptaty, oraz 1.800 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania. Tym samym wyrokiem Sgd Rejonowy zasgdzit na rzecz
drugiej powddki A. A. od pozwanej B. (Poland) Spétki z 0.0. w W. kwote 48.800 zt
tytutem odszkodowania za okres od kwietnia do listopada 2010 r. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot po 6.100 zt od 1 dnia kazdego kolejnego
miesigca do dnia zapfaty, natomiast od pozwanej L. Spodtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. kwote 22.000 zt tytutem odszkodowania za okres od
kwietnia 2010 r. do stycznia 2011 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
kwot po 2.200 zt od 11 dnia kazdego kolejnego miesigca do dnia zaptaty, oraz
1.800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst petnomocnik obu pozwanych spotek.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2012 r., Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit apelacje obu pozwanych i orzekt o kosztach
postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 stycznia 2012 r. obie Spétki wniosty
skargi kasacyjne, w ktérych zarzucity naruszenie prawa materialnego: art. 42 k.p. i
art. 8 k.p. oraz art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 471 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., art. 361 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., oraz przepiséw
postepowania: art. 217 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. Ponadto skarzgce
zarzucity nierozpoznanie istoty sprawy oraz pozbawienie ich moznosci obrony
swych praw.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r., | PK 132/12, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu drugiej instancji i przekazat sprawe Sadowi drugiej instancji

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Sad Okregowy w L. przy ponownym rozpoznaniu sprawy wzigt pod uwage,
ze petnomocnik powodek ztozyt dokumenty obrazujgce wysokos$¢ przychodow
osigganych przez powodki w okresach spornych, tj. zaswiadczenie o zarobkach A.
A. z dnia 28 sierpnia 2013 r., wystawione przez K. Sp. z o.0. w t., indywidualng
karte wyptat zasitkow M. K., wystawiong w dniu 2 wrzesnia 2013 r. przez
Powiatowy Urzad Pracy w L., zaswiadczenie o zarobkach M. K., wystawione dnia 2
wrzesnia 2013 r. przez Br. Spotke z 0.0. w K. oraz w dniu 4 wrzesnia 2013 r. przez
P.P.H.U. P. Doszto tez do zmian organizacyjnych, w wyniku ktérych obecnie
pozwanych nalezy okreslic jako: B. (Poland) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji w W. oraz B. W. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

Nastepnie wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013 r., Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instancji i
oddalit powddztwo (pkt 1.); znidést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt
2.).

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze zgodnie z art. 471 k.p. odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od dwoch tygodni do trzech miesiecy, nie nizszej jednak
od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, czyli maksymalnie za trzy miesigce.
Ustawodawca wprowadza w powotanym wyzej przepisie limity dotyczgce
wysokosci odszkodowania. Wskazuje na limit dolny - odszkodowanie nie moze by¢
nizsze niz wysokos¢ wynagrodzenia za dwa tygodnie, a takze na limit gérny, ktéry
stanowi wysokos¢ wynagrodzenia za 3 miesigce. Funkcjg odszkodowania
przewidzianego w art. 471 k.p. jest kompensata szkody, jakg pracownik ponidst w
zwigzku z brakiem mozliwosci uzyskiwania wynagrodzenia na skutek bezprawnego
rozwigzania umowy o prace. Sad drugiej instancji uznat, ze poniesienie przez
pracownika uszczerbku majgtkowego nie jest konieczng przestankg dochodzenia
tego odszkodowania. Przystuguje ono rowniez wtedy, gdy pracownik podejmuje
bezposrednio po ustaniu stosunku pracy nowe zatrudnienie. Wtedy odszkodowanie
jest pewnego rodzaju sankcjg o charakterze zado$¢éuczynienia za naruszenie przez
pracodawce przepisow prawa o wypowiadaniu uméw o prace. Widetkowe

okreslenie wysokosci odszkodowania oznacza, ze sgd moze orzec o0



odszkodowaniu w granicach przewidzianych w powotanym przepisie. Powyzsze
zasady nie obowigzujg jednak w przypadku zgdania zasgdzenia odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace ponad wskazany limit w
oparciu o postanowienia umowne i zasady ogdlne wynikajgce z przepiséw prawa
cywilnego. W ocenie Sadu drugiej instancji mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
ponad limit okreslony w art. 471 k.p. istnieje tylko na zasadzie wyjatku w przypadku
wykazania wszystkich przestanek deliktowej odpowiedzialnosci pozwanego. Co do
zasady wyptata swiadczeh zastepujgcych utrate zarobkéw z przyczyn okreslonych
w stosownych przepisach prawa pracy obejmuje z reguty Scisle okreslony,
ograniczony okres, a limitowanie wysokosci obowigzku odszkodowawczego
pracodawcy z tytutu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace jest zgodna z zasadami wyrazonymi w Konstytucji.
Rodzaj odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra przez art. 300 k.p. moze znalez¢
zastosowanie w tym przypadku — odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 k.c.), a nie
kontraktowa (art. 471 k.c.), wynika z charakteru przepisbw regulujgcych
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Przepisy te
majg charakter iuris cogentis i ustalajg okreslony porzadek prawny w zakresie
rozwigzywania stosunkow pracy. Wobec tego dziatanie pracodawcy godzgce w ten
porzadek prawny stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu przepisow Kodeksu
cywilnego.

Uwzgledniajgc powyzej przedstawione stanowisko Sad drugiej instancji
stwierdzit, Zze podstawy zgdania zasgdzenia odszkodowania za dokonanie
niezgodne z postanowieniami umownymi wypowiedzenia zmieniajgcego warunki
pracy powodek, ktére wobec ich nie przyjecia doprowadzito do rozwigzania
tgczacych strony stosunkéw pracy, nie mogta stanowi¢ odpowiedzialnos¢
kontraktowa (art. 471 k.c.), lecz co najwyzej odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415
k.c.). Z art. 415 k.c. wynika, ze przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na zasadzie winy s3g: niedozwolone zachowanie, szkoda oraz wina podmiotu,
ktorego zachowanie wyrzadzito szkode; przestanki te uzupetniane sg przez art. 361
k.c., w ktérym ustawodawca dodaje do nich adekwatny zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem sprawczym i naruszeniem dobra, z ktérego wynikta szkoda.

Zadna z przestanek odpowiedzialnosci wynikajgcych z art. 415 k.c. nie jest objeta



domniemaniem. W przypadku, gdy poszkodowany dochodzi roszczenia o
naprawienie szkody na podstawie art. 415 k.c., musi wykazac¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci adresata jego roszczen (art. 6 k.c.). Wedlug Sadu drugiej
instancji w przypadku odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu wyrzgdzenia szkody
przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia
odpowiedzialnos¢ te uzasadnia (przy spetnieniu pozostatych przestanek) jedynie
dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzonym (umyslnym) naruszeniu
przepisbw 0 rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia. Skoro
odszkodowanie przewidziane w art. 471 k.p. zawiera w sobie rowniez elementy
kompensaty szkody poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy to
odpowiedzialnos¢ wykraczajgca poza te granice musi znajdowac¢ uzasadnienie w
szczegolnie nagannym zachowaniu pracodawcy, polegajgcym na rozmysinym
naruszeniu przez niego norm okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem. Ponadto zgodnie z ogolnymi regutami rozkiadu ciezaru
dowodu na pracowniku cigzy tez obowigzek wykazania (poza przestankg winy),
rozmiaru poniesionej szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
pracodawcy a szkodg. Przyjmujgc pojecie szkody jako réznicy miedzy aktualnym
stanem majgtku wierzyciela a stanem hipotetycznym, ktéry by istniat, gdyby
zobowigzanie zostato prawidlowo wykonane, szkodg jest zasadniczo utrata
zarobku, ktéry pracownik uzyskatby gdyby umowa nie zostata rozwigzana.
Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktére mogtby osiagngc¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono. Koniecznym jest tez
stosowanie reguty compensatio lucri cum damno, ktéra nakazuje zalicza¢ korzysci,
jakie zdarzenie wyrzgdzajgce szkode wniosto do majgtku poszkodowanego, na
poczet tej szkody.

Wedtug Sadu drugiej instancji w rozpatrywanej sprawie zadna z przestanek
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych nie zostata wykazana. Strona powodowa
zgtaszajgc zgdanie zaptaty odszkodowania w zwigzku z brakiem zastosowania w
stosunku do powodek 12-miesiecznego okresu wypowiedzenia i nieuprawnionym w
Swietle zawartych umoéow o prace wypowiedzeniem zmieniajgcym, ktore
doprowadzito do rozwigzania ich stosunkéw pracy, nie wykazata umysinego

naruszenia przez pozwane norm okreslajgcych przestanki rozwigzania umowy o



prace za wypowiedzeniem, rozmiaru doznanej tym zachowaniem szkody, ani
zwigzku pomiedzy szkodg i nhagannym zachowaniem pracodawcow. W sprawie nie
wykazano umysinego i bezprawnego dziatania pozwanych na szkode pracownic, a
jedynie naruszenie przepiséw prawa dotyczgcych wypowiadania uméw o prace
(art. 42 k.p.). Ponadto powddki twierdzgc, ze zostaty pokrzywdzone niedozwolonym
zachowaniem pracodawcow i utracity wynagrodzenie za sporny okres jednoczesnie
przyznaty, ze w tym samym czasie osiggaty dochody ze stosunku pracy u innych
podmiotéw. Tym samym nie sposob jednoznacznie uznaé ich twierdzen co do
rzekomo poniesionej na skutek nieuprawnionych wypowiedzen zmieniajgcych
szkody. Sad drugiej instancji podkreslit, ze strona powodowa nie byta ograniczona
co do mozliwosci przytaczania okolicznosci faktycznych i dowoddéw na
uzasadnienie swoich wnioskéw. Z tego obowigzku jednak, celem wykazania
odpowiedzialnosci deliktowej pozwanych i zasadnosci swych wnioskow o wyptate
odszkodowan odpowiadajgcych wysokoscig 12 miesiecznemu  okresowi
wypowiedzenia sie nie wywigzata. Dlatego tez zgdania pozwu nie mogty zostaé
uwzglednione.

Wedlug Sadu Okregowego za oddaleniem powddztw w catosci przemawiat
tez fakt osiggania przez powodki dochodéw ze stosunku pracy w spornym okresie,
jak i brak ich pozostawania w dyspozycji pracodawcy stanowigcy warunek
otrzymania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie pracodawcy ztozyli w stosunku do powddek
osSwiadczenia zawierajgce wypowiedzenia zmieniajgce. W wyniku tych
wypowiedzeh doszto do rozwigzania stosunkédw pracy, poniewaz powodki nie
przyjety zaproponowanych im nowych warunkéw (obejmujgcych miejsce
Swiadczenia pracy). W wyniku tych wypowiedzeh powddki utracity prace u
pozwanych i — jak twierdzg — poniosty szkode w postaci utraconego wynagrodzenia
za sporny okres. Jednakze jak wskazuje materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie w okresie objetym roszczeniem o naprawienie szkody, na ktérg sktadajg
sie utracone =zarobki u pozwanych, powddki podjety zatrudnienie u innych
pracodawcéw: A. A. w K. Sp. z 0.0. w £., a M. K. w Br. Spétce z 0.0. w K. oraz w
P.P.H.U. P. w t. i osiggaty z tego tytutu przychody. W konsekwencji nie sposob

uznaé, ze generalnie zachowanie pracodawcy doprowadzito do szkody w postaci



utraty przez powddki wynagrodzenia. Powodki zarobkowaty, a osiggane przez nie
dochody zaspakajaty te same interesy majgtkowe co zgtoszone roszczenia
odszkodowawcze. Bezwzglednie praca wykonywana w okresie objetym
roszczeniem o naprawienie szkody w postaci zarobkow utraconych u pozwanych
pracodawcow przyniosta powodkom korzysci, ktérych nie uzyskatyby, gdyby
wypowiedzenie zmieniajgce nie nastgpito i nadal bytyby zatrudnione u pozwanych,
albo gdyby zastosowano 12 miesieczny okres wypowiedzenia. Wobec tego
osiggane Swiadczenia wptywaty na zasadno$¢ i rozmiar zgtoszonych w pozwie
roszczen. Sad drugiej instancji podkreslit, ze znamiennym dla rozstrzygniecia jest
to, ze gdyby nie doszto do naruszenia przez pracodawcow postanowien zawartych
z powodkami uméw o prace, a powddki po definitywnym wypowiedzeniu im tych
umow korzystalty z 12 miesiecznego okresu wypowiedzenia i zwolnienia z
obowigzku $wiadczenia pracy powddki powinny w tym czasie pozostawac w
dyspozycji pracodawcy (w wymiarze pottora etatu), gdyz to stanowito warunek
otrzymania wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodki bezsprzecznie
podejmujgc nowe zatrudnienie w tej dyspozycji nie pozostawaty. Wedtug Sadu
drugiej instancji materiat dowodowy sprawy nie pozwala na przyjecie — strona
powodowa tej okolicznosci nie wykazata, ze powddki spetniaty warunek gotowosci
do pracy rowniez w pozostatym okresie objetym pozwem. Powyzszej oceny nie
zmienia twierdzenie petnomocnika powddek, ze pozwane spotki wobec
postanowien aneksow umow o prace nie mogtyby bez zgody powddek skutecznie
wezwac ich do wykonywania pracy, a co za tym idzie powodki mogtyby swobodnie
dysponowac swoim czasem w okresie wypowiedzen i osiggac¢ przychody z innych
zrodet niz praca u pozwanych. Zdaniem Sadu drugiej instancji zagwarantowanie
powodkom w umowach zwolnienia z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia pomimo, ze nie mogto by¢ cofniete bez ich zgody, nie wytgczato
bowiem ich obowigzku pozostawania w dyspozycji pracodawcy.

Powyzszy wyrok Sagdu Okregowego (w catosci) skargami kasacyjnymi
zaskarzyly obydwie powddki. Skargi oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 398§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.)

zarzucono btedng wyktadnie przepiséw art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez



przyjecie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy przepis ten nie moze stanowi¢
podstawy zasgdzenia na rzecz powodek odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umow o prace w wysokosci przekraczajgcej wymiar odszkodowania
wynikajgcy z przepisu art. 471 k.p.

W ramach podstawy procesowej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 4 k.p.c., art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 47 § 1 k.p.c. i art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. polegajgce na braku stwierdzenia w
toku postepowania apelacyjnego niewaznosci postepowania w sprawie sygn. akt X
P .../11 rozpoznanej przez Sad pierwszej instancji w sktadzie orzekajgcym
sprzecznym z przepisami prawa, co powinno byto skutkowa¢ uchyleniem przez Sad
drugiej instancji wyroku Sgdu pierwszej instancji, zniesieniem postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzgce wniosty — w razie uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisow
postepowania — o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji
oraz poprzedzajgcego go wyroku pierwszej instancji, zniesienie postepowania w
zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu; w razie uwzglednienia jedynie zarzutu
naruszenia prawa materialnego - o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W skargach zawarto
takze wniosek o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powddek zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych, za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne strona pozwana — B. (Poland) Spotka z 0.0. w
likwidacji wniosta o oddalenie skarg kasacyjnych powddek w catosci oraz o
zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skargi kasacyjne powddek nie sg zasadne.



Podstawowy zarzut skarg kasacyjnych dotyczy wyktadni art. 47 § 11 2 k.p.c.
w aspekcie zgodnego z ustawg skladu sadu rozpoznajgcego sprawe o
odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 471 k.c. lub art. 415 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., w kontekscie jednej z przestanek niewaznosci postepowania
przewidzianej w art. 379 pkt 4 k.p.c. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2009 r., | UK 32/09, LEX nr 518060, wyrazono poglad, ze naruszenie
art. 47 § 1 k.p.c. stanowi o niewaznosci postepowania wskazanej w art. 379 pkt 4
k.p.c. Rowniez wydanie wyroku w innym sktadzie niz ten, ktéry uczestniczyt w
rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej ogtoszenie wyroku prowadzi do takiej
niewaznosci. Jezeli umkneto to uwadze Sadu drugiej instancji, w zwigzku z czym
nie rozwazat on powyzszego uchybienia sgdu pierwszej instancji w kontekscie
ewentualnej niewaznosci postepowania, ktorg miat obowigzek wzig¢ pod uwage z
urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.), to konsekwencjg tego jest uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W najnowszej judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze ze
wzgledu na charakter skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia orzeczen sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej, czy postepowanie przed
sagdem pierwszej instancji jest dotkniete niewaznoscig postepowania. Takie badanie
- majgce jednak charakter posredni - bytoby natomiast mozliwe, gdyby skarzgcy
zarzucit w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obraze art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2013 r., w sprawie Il CSK
720/12, LEX nr 1353433 oraz z dnia 7 maja 2009 r., w sprawie Il CSK 80/09, LEX
nr1214331).

Zarzut taki zostat podniesiony w niniejszej skardze kasacyjnej. Mimo, ze nie
byt eksponowany w postepowaniu przed Sgdem Okregowym, wymagat rozwazenia,
czy nie doszto do niewaznos$ci postepowania.

Zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w
sktadzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej, natomiast
§ 2 stanowi, ze w pierwszej instancji sgd w sktadzie jednego sedziego jako

przewodniczgcego i dwoch tawnikow rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy O:
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a) ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i
przywrocenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi
dochodzone roszczenia | 0 odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy.

W niniejszej sprawie sporna stata sie wykladnia desygnatu ,o
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy”.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik powodek wskazat, ze przepis
art. 47 § 2 pkt. 1 lit. a k.p.c. obliguje sgd w sprawach z zakresu prawa pracy o
odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy do rozpoznania sprawy z
udziatem tawnikéw, gdyz sktad sgdu nie jest w zaden sposob zalezny od wskazanej
przez strone podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego. Zalezy on jedynie
od tytutu (zrédfa) dochodzonego odszkodowania, ktérym jest nieuzasadnione lub
naruszajgce przepisy prawa wypowiedzenie oraz rozwigzanie stosunku pracy. W
rezultacie Sad pierwszej instancji powinien orzeka¢ w sprawie o takie
odszkodowanie w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego oraz dwoch
tawnikdéw, niezaleznie od tego, czy strona swoje roszczenie odszkodowawcze
wyprowadzi z przepisdw Kodeksu pracy (np. art. 45 § 1 k.p., art. 56 § 1 k.p., art. 60
k.p.), czy tez z innych przepiséw, w tym - jak miato to miejsce w niniejszej sprawie -
z przepisow Kodeksu cywilnego (np. art. 415 k.c., art. 471 k.c.). Positkowe
stosowanie przez sgd na podstawie art. 300 k.p. przepisow Kodeksu cywilnego, nie
pozbawia sprawy przymiotu sprawy z zakresu prawa pracy, co z kolei determinuje
sktad ustalony przez ustawe dla tego rodzaju spraw. Sad pierwszej instancji
rozpoznat niniejszg sprawe w skiadzie jednego sedziego, czym naruszyt
przywotane wyzej przepisy art.47 § 1 k.p.c. i art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c., zapewne
niezasadnie przyjmujgc, iz powddki dochodzg roszczenia o wynagrodzenie za
okres wypowiedzenia, gdy tymczasem powoddki od poczgtku sporu niezmiennie
domagaty sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy,
ktorego wysokos¢ byta jedynie powigzana 2z wynagrodzeniem za okres

wypowiedzenia. Sad drugiej instancji - mimo cigzgcego na nim obowigzku wziecia z
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urzedu pod uwage niewaznosci postepowania - nie stwierdzit przestanki
niewaznosci w postaci sktadu orzekajgcego Sadu pierwszej instancji sprzecznego
przepisami prawa - czym naruszyt art. 378 §1 k.p.c., art. 379 pkt. 4 k.p.c., art. 386
k.p.c. w zw. z art.47 §1 k.p.c. i art.47 § 2 pkt. 1 lit. a k.p.c., ktére to naruszenie w
sposbdb oczywisty miato wptyw na wynik sprawy.

Z kolei w odpowiedzi na skarge kasacyjng zajeto odmienne stanowisko.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszto do naruszenia przepisu art. 47 § 2
pkt 1 lit. a) k.p.c. Nie mozna jednak podzieli¢ poglagdu zawartego w odpowiedzi na
skarge kasacyjng, ze w/w przepis statuuje sktad tawniczy (sedzia jako
przewodniczgcy oraz dwoch tawnikéw) tylko w sprawach o odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy, a nie ma zastosowania do spraw, gdy dochodzone sg
odszkodowania w zwigzku z wadliwym zastosowaniem wypowiedzen
zmieniajgcych tres¢ stosunkoéw pracy. W art. 47 § 2 pkt 1 lit. a expressis verbis
wymienione sg roszczenia dotyczgce ,przywrdécenia poprzednich warunkow pracy
lub ptacy”, a wiec niewatpliwie intencjg ustawodawcy byto rozpoznanie
wypowiedzen zmieniajgcych w sktadzie tawniczym. Ponadto stosownie do art. 42 §
1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajgcych z umowy warunkéw pracy i ptacy, natomiast w mysl
§ 3 tego artykutu - w razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych
warunkow pracy lub ptacy, umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem okresu
dokonanego wypowiedzenia.

Wystepuje wiec daleko idgce podobienstwo w zakresie skutkow miedzy
zwyktym wypowiedzeniem a wypowiedzeniem zmieniajgcym, ktore nie zostato
zaakceptowane przez pracownika. Wyktadnia systemowa i funkcjonalna art. 47 § 2
pkt 1 lit. a) k.p.c. implikuje wiec teze, ze sprawy o odszkodowanie z tytutu wadliwie
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego sg objete trescig
tego przepisu i sprawy tego rodzaju powinny by¢ rozpoznawane w sktadzie
tawniczym.

W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r. w sprawie Il PZP
2/13 (OSNP 2014 nr 2, poz. 17, Prok.i Pr.-wkt. 2014 nr 3, s. 49, LEX nr 1350273,
Biul.SN 2013 nr 6, s. 22) wyrazono poglad, ze sprawy wymienione w art. 47 § 2
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k.p.c. stanowig okoto potowy spraw rozpoznawanych przez sady pracy, dlatego
odnosnie do trybu ich rozpoznawania nie bytoby zasadne okreslanie tych spraw
jako wyjatku od reguty sktadu jednoosobowego. Skoro sprawy, dla ktorych przepisy
procesowe przewidujg sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i
dwoch tawnikéw, stanowig przy tym sprawy o najbardziej istotnym znaczeniu dla
stron stosunku pracy, mozna przyjg¢, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
funkcjonujg dwie rownorzedne zasady odnoszgce sie do sktadu sgadu. Sprawy
pracownicze wymienione w art. 47 § 2 k.p.c. rozpoznawane sg przez sktad sadu z
udziatem tawnikow, natomiast pozostate sprawy pracownicze rozpoznaje sad w
skfadzie jednoosobowym. Prowadzi to do konkluzji, ze przy interpretacji art. 47 § 2
k.p.c. nie powinno sie stosowac wyktadni zawezajgcej, mogacej mie¢ zastosowanie
do wyjatkéw od reguty.

Sad Najwyzszy, w obecnym sktadzie, zaaprobowat te konstatacje.
Uzasadnienie rzgdowego projektu nowelizacji omawianych przepiséw z 2007 r.,
zaakceptowane przez Sejm, wskazuje, Zze celem pozostawienia rozpoznania w
sktadzie z udziatem tawnikéw kategorii spraw wymienionych w art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c. byt zamiar ich rozpoznania przez osoby z duzym doswiadczeniem
zawodowym i zyciowym, z uwzglednieniem rowniez ,sprawiedliwosci spotecznej”
(Sejm RP V kadencji, nr druku: 639). W tym kontekscie sktadem sedziowskim z
udziatem tawnikdw objete sg sprawy o duzym znaczeniu spotecznym, typowo
wystepujgce i majgce istotne znaczenie dla dobrego funkcjonowania relaciji
pracownikbw i pracodawcéw. Przemawia to za rozpoznaniem spraw o
odszkodowanie z tytutu naruszajgcego przepisy wypowiedzenia zmieniajgcego w
skfadzie tawniczym. Réwniez sformutowanie w analizowanym przepisie ,,0 uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy” w zwigzku z treécig art. 42 § 1
k.p. powinno by¢ interpretowane jako dotyczgce réwniez wypowiedzenia warunkéw
pracy i pftacy, gdyz nieprzyjecie nowych warunkdéw prowadzi do rozwigzania
stosunku pracy z koncem okresu wypowiedzenia.

Nie jest kwestionowane, ze wypowiedzenia zmieniajgce zastosowane przez
pozwanego pracodawce wobec nie przyjecia przez powddki nowych warunkow
pracy w konsekwencji spowodowaty rozwigzanie stosunkéw pracy, jednak z akt

sprawy wynika, ze sprawy dotyczgce takich odszkodowan oraz odpraw zwigzanych
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Z rozwigzaniem stosunkow pracy zostaty juz wczesniej rozpoznane; skfad sadu w
takich sprawach nie jest wiec przedmiotem niniejszej skargi kasacyjnej.

W niniejszej sprawie powddki dochodzg odszkodowan w zwigzku z
naruszajgcym przepisy rozwigzaniem stosunkow pracy, ktorych podstawg prawng
sg przepisy Kodeksu cywilnego, a nie Kodeksu pracy. Powdédkom zostaty bowiem
wyptacone odszkodowania na podstawie art. 47 k.p., a w niniejszej sprawie
dochodzg one odszkodowan w wysokosci przewyzszajgcej limity okreslone w tym
przepisie.

W tym kontekscie przepis art. 47 § 2 pkt 1 lit. a) k.p.c., ktory statuuje sktad
tawniczy sgdu w sprawie o ,odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub
naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy” - nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze sgd rozpoznaje w sktadzie tawniczym sprawe tylko o
odszkodowanie przewidziane w Kodeksie pracy (art. 45 i 58 k.p.). Natomiast
sprawe co do roszczenia o inne odszkodowania (zwtaszcza oparte na podstawie z
Kodeksu cywilnego o odszkodowanie przewyzszajgce limity okreSlone w
przepisach Kodeksu pracy) dochodzone na tle stanu faktycznego, w ktorym
pracownik zarzuca, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy byto
nieuzasadnione bgdz naruszato przepisy - sad rozpoznaje w sktadzie jednego
sedziego, zgodnie z zasadg okreslong w art. 47 § 1 k.p.c.

Dr A. Musiata w glosie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05 (PiP 2008 nr 12, s. 126-131) wskazata, ze Trybunat
Konstytucyjny poza zakresem rozwazan pozostawit problematyke procesowg w
odniesieniu do rozpatrywanej sprawy, a tymczasem jest to kwestia 0 istotnym
znaczeniu. Jedynie w sprawie o odszkodowanie w przypadku naruszajgcego
przepisy rozwigzania umowy O prace przez pracodawce sgd pracy orzeka w
skfadzie tawniczym. A contrario trzeba wiec przyjgé, ze w sprawie o odszkodowanie
za szkode z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy O prace sad pracy bedzie
wyrokowat w sktadzie nietawniczym. Réwniez M. Nawrocki w artykule ,Sktad sadu
w sprawach z zakresu prawa pracy po nowelizacji art. 47 k.p.” (MoPr 2009 r. nr 2)
wyrazit poglad, ze sprawa o odszkodowanie inne niz dochodzona na podstawie
art. 45 58 k.p. podlega rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego.
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie Il PZP 1/08
(OSNP 2008 nr 17-18, poz. 248) wyrazit poglad, ze rozpoznanie w postepowaniu
zwyktym sprawy, w ktorej po stronie pozwanej zachodzi wspotuczestnictwo
materialne (art. 72 § 3 w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.c.) wylgcza stosowanie przepisu
0 skfadzie sgdu w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 47 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 15 marca 2007 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 112, poz. 766). Skfad
sgdu okreslony w art. 47 § 1 znajduje zastosowanie tylko w tych sprawach, ktére
rozpoznawane sg w postepowaniu odrebnym, unormowanym w art. 459 i n.
Oznacza to, ze sprawa, w ktdrej po stronie pozwanej zachodzi wspotuczestnictwo
materialne pomiedzy podmiotami, co do ktérych wtasciwe jest postepowanie zwykte
i postepowanie odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, hie posiada
charakteru sprawy ,pracowniczej’, lecz jest sprawg cywilng podlegajgca
rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym przez sgd cywilny w sktadzie wiasciwym dla
tego trybu postepowania. Niemozliwe jest bowiem przyjecie, ze sprawa taka
zachowuje charakter ,pracowniczy” w stosunku do niektoérych z pozwanych, bedac
jednoczesnie sprawg cywilng w stosunku do innych. W takim przypadku skfad sgdu
wiasciwy dla sprawy z zakresu prawa pracy bytby sprzeczny z przepisami prawa w
stosunku do podmiotu, dla ktérego sprawa takiego charakteru nie posiada.

Zatem, ratio legis ograniczenia udziatu fawnikow w sprawach pracowniczych
bardziej przemawia za tym, ze w sprawie 0 odszkodowanie dochodzone na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego, obowigzuje zasada rozpoznawania w
pierwszej instancji spraw przez jednego sedziego. W sytuacji bowiem, gdy powdd
dochodzi odszkodowania w zwigzku z wadliwym wypowiedzeniem umowy
podstawie przepiséw Kodeksu pracy przystuguje mu swiadczenie w ograniczonej
kodeksowo okresem adekwatnym do okresu wypowiedzenia o prace, maksymalnie
w wysokosci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy. Réwnoczesnie od
pracownika nie wymaga sie udowodnienia innych warunkéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy charakterystycznych dla spraw cywilnych. W
szczegoblnosci odszkodowanie okreslone w Kk.p. nie pozostaje w zadnej relacji do

ewentualnej szkody. W przypadku natomiast dochodzenia odszkodowania za
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wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie prawa cywilnego, pracownik
musi wykaza¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pracodawcy, a sad
weryfikuje zaistnienie przestanek, w tym niejednokrotnie trudng do uchwycenia
przestanke adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem
pracodawcy a szkodg. Bez watpienia sprawy o uzupetniajgce odszkodowanie od
pracodawcy dochodzone na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego majg
catkowicie inny charakter od odszkodowania pracowniczego, sg czesto bardziej
skomplikowane.

Powoddki w skardze kasacyjnej wprost stwierdzajg, ze dochodzg od
pozwanych odszkodowan na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z naruszeniem
przez pozwanych zobowigzan umownych do zwolnienia powddek z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzen z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia. W ten sposob sformutowane roszczenie - podobnie prezentowane
przez powodki w toku catego postepowania - nie jest objete normg art. 47 § 2 pkt 1
lit. a) k.p.c. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa o
odszkodowanie z tytutu wadliwie dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego
stosunek pracy, wzglednie o odszkodowanie w zwigzku z naruszajgcym przepisy
rozwigzaniem stosunku pracy dochodzone na podstawie przepisow Kodeksu
cywilnego, a nie Kodeksu pracy, rozpoznawana jest w pierwszej instancji w
sktadzie jednego sedziego, zgodnie z ogdlng zasadg z art. 47 § 1 k.p.c., a zarzut
kasacyjny powodek naruszenia przepisOw postepowania prowadzgcy do
niewaznosci postepowania jest bezzasadny.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy
przypomnie¢, ze powodki w skardze kasacyjnej zarzucajg zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. polegajgce na niewtasciwej wyktadni
art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy przepis
ten nie moze stanowi¢ podstawy zasgdzenia odszkodowania na rzecz powddek.
Zarzut ten jest jednak niezasadny oraz sprzeczny z wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt
| PK 132/12.

Zgodnie z art. 398%°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,

zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy i w
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zwigzku z tym nie mozna oprzeC skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Zwigzanie wyktadnia Sagdu
Najwyzszego oznacza, ze sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, nie moze
przepisow prawa (materialnego i procesowego) interpretowa¢ odmiennie, niz to
wynika z uzasadnienia orzeczenia zapadtego przed Sgdem Najwyzszym. Jak sie
przyjmuje, sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
nie bedzie zwigzany wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy tylko w razie
zmiany stanu prawnego, zmiany stanu faktycznego albo w razie uchwalenia przez
Sad Najwyzszy odmiennej zasady prawnej odnoszgcej sie do poprzednio
wyjasnionego przepisu prawnego. Stosownie do uksztattowanej praktyki
orzeczniczej w tym zakresie, takze Sad Najwyzszy zwigzany jest wyktadnig prawa
przyjetg uprzednio w tej samej sprawie.

Zaskarzony przez powodki wyrok zapadt po ponownym rozpoznaniu sprawy
na skutek wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., sygn. akt | PK
132/12. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzit m.in., ze jesli w ogdle uznaé, ze
pracownik, ktoremu wypowiedziano umowe 0 prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu tych umdéw albo z naruszeniem umownych postanowien dotyczgcych
zasad wypowiedzenia, moze zgda¢ odszkodowania wyzszego niz okreslone w art.
47 k.p., to wilasciwg podstawg cywilnej uzupetniajgcej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pracodawcy mogtaby by¢ wtedy odpowiedzialno$¢ deliktowa
(art. 415 k.c.), a nie kontraktowa (art. 471 k.c.). Powyzszy poglad Sad Najwyzszy
szeroko uzasadnit wskazujgc m.in., ze dziatanie pracodawcy godzgce w porzadek
prawny w zakresie rozwigzywania stosunkoéw pracy stanowi czyn niedozwolony w
rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego mogacy stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci deliktowej pracodawcy. Natomiast powddki w skardze
kasacyjnej, kontestujg orzeczenie Sgdu Najwyzszego, podnoszac, ze podstawg
prawng dochodzonego przez pracownika odszkodowania przewyzszajgcego limity
okreslone w Kodeksie pracy winien by¢ art. 471 k.c. Podniesiony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 471 k.c. musi by¢ wiec uznany za prébe polemiki
z wyktadnig tego przepisu, jak rowniez z wyktadnig art. 415 k.c. oraz art. 471 k.p.

dokonang przez Sgd Najwyzszy w orzeczeniu kasatoryjnym z dnia 30 listopada
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2012 r., sygn. akt | PK 132/12, co - w S$wietle art. 398%° kp.c. - jest
niedopuszczalne. Oparcie skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykfadnig prawa
dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy powoduje, ze z tego powodu skarga
kasacyjna nie podlega uwzglednieniu. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie dokonuje
ponownej oceny merytorycznej podstaw kasacyjnych.

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji prawidtowo ocenit, ze jezeli wedtug
pracownika wypowiedzenie umowy o prace stanowito delikt pracodawcy, to
pracownika obcigzat dowdd wykazania okolicznosci uzasadniajgcych takag
odpowiedzialnos¢, tj. winy, rozmiaru szkody i zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem pracodawcy a doznang szkodg. W niniejszej sprawie przestanki te,
jak trafnie ocenit Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku, nie zostaty wykazane
przez powodki. Nota bene podobne okoliczno$ci wymagatyby udowodnienia przy
dochodzeniu odszkodowania na podstawie art. 471 k.c.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng. O kosztach wywotanych wniesieniem
skargi kasacyjnej rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



