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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty socjalnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 grudnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej M.
S. prawo do renty socjalnej poczynajac od dnia 11 grudnia 2011

r., oddalajgc odwotanie w pozostatej czesci.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z
dnia 8 lutego 2013 r., na skutek odwotania wniesionego przez ubezpieczong M. S.,
zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 stycznia
2012 r. i przyznat ubezpieczonej prawo do renty socjalnej poczynajgc od dnia 1
listopada 2011 r. do konca czerwca 2016 r.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona M. S. w dniu 24 listopada 2011 r.
ztozyta w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej.
Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit jej jednak przyznania prawa do tego
Swiadczenia, poniewaz zarowno lekarz orzecznik jak i komisja lekarska ZUS uznali,
ze ubezpieczona nie jest catkowicie niezdolna do pracy.

Uwzgledniajgc wnioski wynikajgce z opinii biegtych lekarzy specjalistow:
ortopedy, neurologa i internisty, Sgd pierwszej instancji przyjat, iz ubezpieczona ma
wrodzony brak przedramienia lewego oraz skrzywienie boczne w odcinku piersiowo
- ledzwiowym z niewielkg transpozycjg tutowia. Pomimo kilkukrotnych préb
protezowania w dziecinstwie protezami kosmetycznymi ubezpieczona nie uzywa
protezy ze wzgledu na jej brak funkcjonalnosci. Jest bezspornie osobg
niepetnosprawng, co ogranicza jej zdolnos¢ do wykonywania pracy na ogodlnie
dostepnym runku pracy. Spetnia tez kryteria catkowitej niezdolnosci do pracy do
konca czerwca 2016 r. na skutek naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato
przed 18 rokiem zycia i dopiero ukonczenie studiow stworzy jej szanse na zdobycie
wyksztatcenia i zawodu, z ktérym bedzie mogta podjgé prace zarobkowg.

Dokonujgc oceny ustalonego stanu faktycznego, Sgd Okregowy odwotat sie
do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie socjalnej oraz art. 12 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 15 ustawy o rencie socjalnej. Podzielit
przy tym wnioski sformutowane w opinii biegtych, podkreslajac robwnoczesnie, ze
podijecie przez ubezpieczong pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy w zaktadzie
pracy chronionej, do ktérego jest ona dowozona samochodem stuzbowym, nie

wyklucza orzeczenia wobec niej catkowitej niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
grudnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez organ rentowy od wyzej
przedstawionego wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji oraz ocene
przeprowadzonego przez ten Sad postepowania dowodowego, uznajgce, ze
niepetnosprawnos¢ ogranicza zdolnos¢ ubezpieczonej do pracy na ogolnym rynku
pracy, a zatem czyni jg catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Co wiecej, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, organ rentowy, podnoszgc
argumenty dotyczgce potencjalnych mozliwosci zarobkowych osoby jednorecznej,
bez nalezytego rozeznania zaréwno co do stanu zdrowia ubezpieczonej w zakresie
schorzenia kregostupa jak i co do obcigzen zwigzanych z wykonywaniem
zaproponowanych rodzajéw zatrudnienia, niepoprzedzonych zadng analizg z
zakresu medycyny pracy, dokonat oceny zdolnosci do pracy, przy czym catkowicie
pomingt okoliczno$¢, ze ubezpieczona obecnie nie ma jeszcze zadnych
konkretnych kwalifikacji ani zawodowych, ani naukowych, do podjecia pracy na
ogolnym rynku pracy. Gdyby wiec nawet przerwata studia, to tym bardziej ze nie
mozna bytoby ustali¢, do jakiej pracy bytaby zdolna, zaréwno z uwagi na
jednorecznos¢, jak i z uwagi na schorzenie kregostupa. Stgd tez o zdolnosci
ubezpieczonej do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami mozna bedzie méwié
dopiero wtedy, kiedy te kwalifikacje zostang przez nig nabyte, czyli najwczesniej po
zakonczeniu studidw, co planowo powinno nastgpi¢ z koncem czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny miat przy tym na wzgledzie, ze podnoszenie przez
ubezpieczong swoich kwalifikacji stworzy jej mozliwos¢ uzyskania zatrudnienia w
takim zawodzie, w ktorym jej dysfunkcja bedzie bez znaczenia dla wykonywane;j
pracy.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 grudnia
2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, tj. co do przyznania renty socjalnej za
okres od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 10 grudnia 2011 r., i w tym zakresie
zarzucit  naruszenie przepisOw prawa materialnego przez ich niewfasciwe

zastosowanie, to jest art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003



r. o rencie socjalnej w zwigzku z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i przyznanie renty
socjalnej za okres nieobjety dyspozycjg wskazanych przepisow, to jest za okres
poprzedzajgcy uzyskanie przez ubezpieczong petnoletnosci.

Wskazujgc na tak sformutowany zarzut organ rentowy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku w zakresie przyznania prawa do renty socjalnej za okres od
dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 10 grudnia 2011 r. i oddalenie w tym zakresie
odwotania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgcy podniost, ze ubezpieczona M. S.
urodzita sie w dniu 11 grudnia 1993 r., a zatem osiggneta petnoletnios¢ w dniu 11
grudnia 2011 r. Dopiero od tej daty byta zatem uprawniona do renty socjalne;.
Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, znajdujgcego zastosowanie w sprawie przez art. 15 ust. 1 ustawy o
rencie socjalnej - prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje bowiem z

dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest w oczywisty sposéb uzasadniona.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej,
renta socjalna przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato: (-) przed ukonczeniem
18 roku zycia; (-) w trakcie nauki w szkole lub szkole wyzszej - przed ukohczeniem
25 roku zycia; (-) w trakcie studidw doktoranckich Ilub aspirantury naukowe;j.
Oznacza to, ze osiggniecie petnoletnosci przez osobe ubiegajgcg sie o rente
socjalng jest jedng z niezbednych przestanek powstania prawa do tego
Swiadczenia.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze w mys| art. 15 ustawy o rencie socjalnej w
sprawach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio miedzy innymi
art. 100 i art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.



Generalng zasadg prawa ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim
reguluje ono uprawnienia do Swiadczen emerytalno-rentowych, jest to, ze owe
Swiadczenia wypfaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia
powstania prawa do emerytury lub renty, to jest od dnia spetnienia ustawowych
warunkéw, zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Chodzi tu o
przestanki, ktore musi spetni¢ osoba uprawniona do Swiadczenia, nie zas 0 samo
ziszczenie sie ryzyka socjalnego. Nalezy jednak podkresli¢ odrebnos¢ nabycia
prawa do swiadczenia od prawa do jego wypfaty i stwierdzi¢, ze sg to instytucje
regulowane odrebnymi przepisami, majgce rézne znaczenie w obrocie prawnym. O
nabyciu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego stanowi art. 100 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(z zastrzezeniem ust. 2), przewidujgcy powstanie prawa do Swiadczen z dniem
spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o
wyptacie - art. 129 ust. 1 powotanej ustawy, nakazujgcy wyptacanie swiadczenia od
dnia powstania prawa, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do
Swiadczen, zwigzanego ze spetnieniem ustawowych warunkdéw nabycia tego prawa
nie mozna utozsamiaé z przyznaniem (i wyptatg) Swiadczenia. Jakakolwiek
watpliwosé w tym zakresie zostata zresztg usunieta przez Sad Najwyzszy, ktory
stwierdzit, Zze przyznaniem swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a
wiec wypfaty (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1989 r., lll UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wczesniejszg uchwate
z dnia 10 sierpnia 1988 r., lll UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten
zachowat aktualnos¢, a jego przyjecie oznacza, ze ustalenie prawa do Swiadczenia
przez stwierdzenie spetnienia jego warunkébw nie odpowiada przyznaniu
Swiadczenia. Potwierdza to zresztg praktyka, gdyz prawo do swiadczenia rzadko
pokrywa sie z jego wypfatg. Spetnienie warunkéw do sSwiadczenia nie moze
nastgpic, jesli nie zostanie ztozony przez osobe zainteresowang stosowny wniosek.

Jak sie zdaje, Sad drugiej instancji, akceptujgc wskazany w wyroku Sadu
Okregowego dzien 1 listopada 2011 r. jako dzien okreslajgcy date powstania prawa
ubezpieczonej do renty socjalnej (w znaczeniu daty przyznania tego swiadczenia),

nawigzat w ten sposob wprost do regulacji zawartej w art. 129 ust. 1 ustawy o



emeryturach i rentach, czyli do miesigca zgtoszenia wniosku przez ubezpieczong.
W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy mamy wszakze do
czynienia z sytuacjg o tyle nietypowa, ze prawo ubezpieczonej do wnioskowanego
przez nig $wiadczenia powstato pozniej niz zgtoszenie wniosku o to Swiadczenie,
gdyz ostatnia przestanka nabycia prawa zostata spetniona przez ubezpieczong
dopiero w dacie uzyskania petnoletnosci, to znaczy w dniu 11 grudnia 2011 r.,
podczas gdy wniosek zostat ztozony w organie rentowym juz w dniu 24 listopada
2011 r. Stosujgc w sposéb prawidtowy art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach przy uwzglednieniu regulacji art. 100 ust. 1 tej ustawy w zwigzku z art. 4
ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, nalezato zatem przyzna¢ ubezpieczonej
wnioskowane przez nig Swiadczenie poczynajgc od dnia 11 grudnia 2011 r.
Uwzgledniajgc te okolicznoS§¢ oraz biorgc pod uwage wczesniej
przedstawione poglagdy dotyczgce prawa do swiadczen oraz prawa do ich
przyznania i wyptaty, Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze skarga
kasacyjna organu rentowego w petni zastuguje na uwzglednienie. Dostrzegajac z
kolei, iz zostata ona oparta jedynie na oczywiscie uzasadnionym zarzucie
naruszenia prawa materialnego i zawierata wniosek o rozstrzygniecie co do istoty
sprawy (orzeczenie reformatoryjne) oraz opierajac sie o na tresci art. 398° k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.



